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# 

Vorrede ... , , 

Di. Hauptabficht, welche ich bey dem 

gegenwärtigen Verfuche der Analytik der 

m 

Urtheile und Schlüffe zu erreichen wünfch- 
te, war eine möglichft fcharfe Darftellung 
derfelben. Ich glaube diefes Geftändnifs oh-, 
ne Unbefcheidenheit ablegen zu dürfen , 
weil ich mir felbft keinesweges fchmeichle, 
diefen Zweck yojlig erreicht zu haben. AU 
lein follte ich nicht hoffen dürfen , diefem Zie- 
le mich genähert zu haben , wenn ich gleich 
von dem Dünkel entfernt bin, es nirgend* 
verfehlt zu haben ? — Ein Verfuch diefer 
Art wird vielen überflüfßg fcheiften, da die 
reine Logik ihrer Ueberzeugung nach eine 
völlig demonftrirte Wiffenfchaft ift. Um 

# 

nur 

* 

\ 
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nur einen Beweis eines Lehrfatzes einer 
Wiffenfchaft zu prüfen , mufc man zu den 
erften Gründen zurückgehn. Eine kurze 

» 

Vorrede würde daher der unrechte Ort 

m 
m 
| 

feyn, um mein Unternehmen zu rechtferti- 
gen. ■ — Das Buch befteht aus zwey Thei- 
len. In der erften Abtheilung bin ich blos 

« N 

bemüht gewefen, die Theorie der Urtheile 
und Schlüffe kurz demonftrirt darzuftellen. 
— Ein« kurze Darftellung erleichtert dem 
geübten Denker die Einficht der Beweife, 
da diefe nichts für ihn Unnöthiges enthal- 
ten; und der weniger geübte Denker wird 
dadurch in den Stand gefetzt, das Ganze 
der Wiffenfchaft leichter zu überschauen. 
Weil ich, um das belehrende Urtheil des 
Kenners zu hören, ihm "die Beurtheilung 
meines Verfuchs raöglichft erleichtern woll- 
te, habe ich felbft das Aeufsere der Metho- 

de, 
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de, To fehr es auch aus der Mode gekom- 
men feyn mag, bey behalten, und dadurch 
die Grundfätze, Theoreme, und ihre B©. 
weife durch ihre Ueberfchrift unterfchieden. 
Ich weifs es fehr wohl, dafs ein Beweis 
durch die Ueberfchrjft nicht an Strenge, 
ein Grundfatz nicht an Evideuz, und eine 
Erklärung nicht an Deutlichkeit gewinne: 
ich weife auch, dafs man feinen Vortheil 
fchlecht verfteht, wenn man, um das An- 
fehen der Gründlichkeit zu erfchleichen , das 
Aeufsere der Methode beobachtet; denn der 

i 

aufmerkfame Lefer kann um fo leichter das 
Blendwerk entdecken. Der zweyte Theil 
der Schrift befteht aus Anmerkungen und 

Erläuterungen zu dem erften Theile. Ich 

« 

habe bey ihnen einen doppelten Zweck ge- 
habt. Theils Wtnfchte ich durch fie den 
Lefer, dem Unterteilungen diefer Art nicht 
- geläu- 
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geläufig feyn möchten, in den Stand 2u fe- 
tzed, das Buch für fich zu Jefen und zu 
verftehen. Aus diefem Grunde find die An« 
merkungtfn beynahe ein vollftändiger Kom- 
mentar zu den erften Abfchnitten, und ver- 
lieren fich immer mehr, je näher das Buch 
feinem Ende kommtv Auf der andern Sei- 
te wünfchte ich auch durch diefe Anmer- 
kungen dem Kenner felbft Rechenfchaft ab- 
zulegen, wenn ich hin und wieder von der 
gewöhnlichen Darfteilung abgewichen bin.« > 
Man kann in der Logik, wie in jedet 







» 


f 1 



denen Wegen zum Ziele gelangen. ; Alle 
diefe Weg* muffen von einem Punkte aus- 
gehen, und fich an eben demfelben Orte 

■ 

endigen. Allein wenn alle Wege, die man 
«ingefehlugen ift, gleich dahin fühl-ten, wo* 
hin fie führen folleu, fo kann ein Weg4och. 

dem 
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dem andern vorzuziehen fey n. Der eine -ift 
kürzer als der andere; der eine eröffne 
felbft neue Auslichten, der andre nicht. 
Wenn ich in meinen- Unterteilungen anf 
Sätze geftofsen bin, welche den gewöhuij. 
chen Behauptungen widersprechen, fp ,Mb* 
ich in den Anmerkungen meine Bebauptuffr, 
gen weiter erörtert. Nicht, weil ich ety?* 
mistrauifch gegen die Beweife, welch« Jch 
für diefelben geführt habe, wäre, fondern 
weil ich weife, dafs man leichter leinen 
neuen Satz und einen richtigen Bewe& d«ft 
felben verwirft, als man .njiStrapifeh gegen 
alte Sätze ond ihre Beweife wird, wenn, die* 

gleich ^«Xh fo fehlerhaft feyo follfen, 
Ich müfste es jttdefs vergeflen haben, dals 
»ch fo gut,' als jeder Menfch. irren kännj« 
wenn' ich jnichJ. wünfghe« feüt«, diefer-B«* 
hauptungen von tywmm «eiche mit. die» 
-•>-J . fen 
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fen Unterteilungen vertraut find, geprüft zu 
fehen. Ich wünfche in ihren Beurtheilun- 
gen eben die Freymüthigkeit zu finden, wel- 
che ich gegeri andere bewiefen habe. Denn 
mich von Männern, deren tiefe Kenntniffe 
ich verehre, belehren zu laffen, oder wi- 

f 

derlegt zu werden, habe ich, weit entfernt 
inich deffen zu fchämen, immer für eia 
Glück gehalten , deffen ich durch diefen 
Verfuch theilhaftig zu werden , vielleicht hof- 
fen dürfte. Unter den neuern Weltweifen 
hat Herr Kant fich fchon dadurch immer 
bleibende Verdienfte um die Logik erwor- 
ben, dafs er das Gebiet deir reinen Logik 
beftimmter hegränzt hat, als fein« Vorgang 
ger. Ich habe mich deshalb verpflichtet ge- 
halten, vorzüglich auf feine Behauptungen 
Rückficht zu nehmen. — Mein Widerfpruch 
gegen feine Behauptungen, oder die Behaup- 
' tun- 

« 
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tungen anderer anerkannter grofser Philofo* 
phen, eines Baum garten, Wolf, Lam- 
bert, Ploüquet u. a. m., könnte dem Le« 
fer vielleicht zu entfcheidend fcheineo. Al- 
lein man \rürde mir Unrecht thun , wenn 
man mir einen Mangel an Befcheidenheit 

vorwerfen wollte. Ich verehre diete Män- 

■ 

ner als meine Lehrer, und meine Vereh- 
rung ift um fo wahrer, da ich mir vielleicht 
fchmeicheln darf, in ihre Werke eio gedrun- 
gen zu feyn, und keine blofse litteratifch« 
Notiz derfelhen zu haben. : Zudem habe ich 
meinen Widerfpruch immer mit Gründen un- 
terftützt, die jeder pfufen mag. Habe ich 
ohne Grund widerfprocheu ; fo kann man 
mich auf eine grofsmüthige Art (trafen g 
wenn man den Ungrund meines Wider« 
fpruches mit Gründen darthut. — Ich wer- 
de diefes gewifs, mit dem Danke erkennen, 
• den ' 
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den man feinem Lehrer fchuldig ift. Jeden, 
der dielen Verfuch einer genauem Prüfung 
nicht unwerth halten follte, mufs ich bit- 
ien, den ganzen Zufammenhang der Schrift 
nicht aus den Augen zu verlieren. Aus 
dem Zufammenhange geriffen, könnte ein 
Satz falfch fcheinen> der im Zufammenhan* 

0 

ge betrachtet, wahr ift, weil er entweder 
falfch ausgelegt, oder, wenn er gleich rieh- 
*ig ausgelegt werden follte, doch nicht mit 
feitfen Gründen gedacht würde. Da der 

• • • 

Abdruck des erften Theils diefer Schrift äu« 

* • • » «» 

■ 

faerer Umftände wegen befchleunigt werdea 
Aiüfete, fo haben fich einige, den Sinn zum 
j3Bheil entftellende Druckfehler eipgefchlichen, 
die ich den Lefer vor der Lefung des Buchs 
«uverbeffern bitte* Halle den 14. April 1792. 
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Ver beffer Hilgen. •* 

XIV. S. 6. Z. i. v. u. ftatt ift — vorftellt, „ 

§. 10. und 12. die unter dem §. io. abgedruckte 
Anmerkung gehört zu §. 12. 

§. 22. S. 18. Z. 2. v. u. ftatt Vorftellung von S undi 
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« 

§. 140. S. 72. Z. f. ftatt werden. Die — werden ; die 
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t 
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EINLEITUNG. 

ERSTER ABSCHNITT.' 

Von dem Denken überhaupt. 

* « 

DI 
asjenige, was durc% eine VorfteHung vor» 

gebellt wird, ift das Objekt der Vor- 

f t e 1 1 u n g . 

tu 

Ein Merkmal heifst dasjenige, was in der 
Vorfiel] uns eines Objekts', als in dein Objekte 
enthalten, vorgeftellt wird. Merkmale, welche in 
mehrern Objekten enthalten find, heißen ge- 
rn e infame Merkmale. 

in. 

Ein Begriff heifst die Vorftellung eines Ob- 
jekts oder mehrerer Objekte durch ihre gemein* 
Jkmen Merkmale. Ein Objekt, welches durch ei- 
nen Begriff vorgeftellt werden kann, ift unter 
ihm enthalten. Der Inbegriff der Objekte, wel- 
che durch einen Begriff vorgeftellt werden kön- 
nen, heifst die Sphäre oder der Umfang des 
Begriffs. 

- A a IV. 

- t 
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IV. 

Ein Objekt wird ein Objekt in der en- 
gern Bedeutung genannt, wenn die Vorftel- 
lung deflelben nicht er ft; durch die Vorftellung! an- 
derer Objekte (in der weitern Bedeutung I.) 
möglich wird, welche nicht Merkmale deflelben 
find. V e r h ä 1 1 n i f f e find Objekte , deren Vor- 
ftellung erft durch die Vorftellungen anderer Ob- 
jekte, welche nicht Merkmale derfelben find, taug- 
lich wird. 

V. 

Ein Verhältnils fiiftlet xwifchen meh- 
rern Objekten, ftatt, wenn, die Vorftellung 
delfelben durch Jie möglich wird. — Objekte,, 
zwifchen welchen ein Verhältnils ftatt findet, 
heißen Glieder des Verhältnifles. 

* * * • • » t * t | 4 « I 

VI. 

Merkmale heißen relative Merkmale , 
wenn fie einem Objekte ( I.) beygelegt wei den, in 
fo Fern es als ein Glied eines VerhältnilTes be- 
trachtet wird, hingegen abfolute, wenn Jie 
einem Objekte beygelegt werden können, ohne 
6£ als Glied eines V^rhältniffes vorzuftellen. 

» 

VII. 

Denken heifst aus mehrern Vorftellungen 
eine neue Vorftellung eines Objekts erzeugen. » t 

VIII. 

Das Gedachte ift dasjenige, de (Ten Vor- 
ftellung durch das Denken erzeugt wird. Die. 

, - M Mate- 



Digitized by Google 



Materie des Gedachten ift dasjenige, wel- 
ches in der Vorftellung defTelben wirklich ift, in 
fofern Jie ausdiefen und keinen andern Vorftellun- 
gen erzeugt ift; die Form des Gedachten 
ift dasjenige, welches in der VorfteJlung des Ge- 
dachten durch das Denken wirklich ift. Di« 
Materie des Denkens find die Vorfiel] ungen* 
aus welchen durch das Denken andere erzeugt 
werden können. Die Art und Weife , wie durch 
das Denken aus gegebenen Vorftellungen andere er- 
zeugt werden, üt die Form des Denkens. 

* • 

IX. 

Das Denken gefchieht i) in Begriffen, 
wenn ein Objekt für fich gedacht wird ; 2 ) in 
Urt heilen, wenn mehrere Objekte v im Verhält- 
nifle zu einander gedacht werden; 3) in Schlaf- 
fen, wenn ein Unheil als durch andere beftimmt 
gedacht wird. 

X. 

Die Analytik ift die Wi (Ten fchaft der Form 
des Denkens. Die Analytik hat daher drey befon- 
dere Theile: 1 ) die Anal y ti k der Begrif-, 
fe; 2) die Analytik der Urtheile; und 
3) die Analytik der Schlüffe. 

Diefer Vernich fchränkt fich auf die beyden 
letzten ein. 



XWEV- 

1 



■ 
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ZWEYTER ABSCHNITT. 

Erfte Grundfätze des Denkens. 

XI. 

/ 10 «. Wenn A ift, jo_k ann es unmögl ich' nicht 
f(ry. feyn. — Der Satz des Widerfpr uchs. 

XII. 

A ift entweder oder es ift nicht, — Der 
Satz der ^u$£ chliefsung. 

Anmerkung zu XI. und XU. Der erfte Sota 
liegt eigentlich fchon in dem letzten ; er hat aber 
für fich aufgeführt werden müffen , da er eii% 
> befonderer Örundfatz ift. 

I 

DRITTER ABSCHNITT. 

Von den Verhältniffen der Begriffe 
in Anfehung ihrier Uebereinftim- 
mung und En tgegenf etzung. 

XIII. 

/ Zwey Begriffe lind übereinftimmend, 

%xrenn fie in derVorftellung Eines Objekts als Merk- 
: male verbunden werden können ; fie lind ent< 

gegengefetzt, wenn fie nicht übereinftim* 
mend find, 

XIV. 

Ein Begriff a fchl.iefst einen andern Begriff 
- * ein, wenn b ein Merkmal eines jeden Objekts 
jLi*/%Jt/ib* das durch a gedacht werden kann. 

a und 
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«und* find Wechfelbegriffe, wenn je- 
der derfelben den andern cinfchliefst. 

a und b find fubordinirte Begriffe, wenn 
einer derfelben a den andern Begriff b cinfchliefst, 
aber von ihm nicht eingefchloffen wird. 

Z wey Begriffe find koordinirt, wenn fie 
mit einander übereinftimmen .und keiner den an- 
dern einfchliefst. 

Anmerkung. Ein Objekt wird durch einen 
Begriff gedacht) wenn es als unter ihm 
enthalten vorgeftellt wird. 

XV. 

» 

Zwey Begriffe find entweder übereinftimmend 
oder entgegengefetxt, und im erften Falle entwe- 
der koordinirt oder fubordinirt, oder Wechfelbe* 
griffe (XII. XIII. XIV.). 

Anmerkung. Der Kurte wegen foll i) das Zei* 
chen # die Entgegenfetzung 2) das Zeichen = 
das Verhältnifs Zweyer Wechfelbegriffe , i) das 
Zeichen X rfic Koordination zweyer Begriffe 
und 4) das Zeichen < die Subordination zweyer 
Begriffe bezeichnen. Bey dein Zeichen <^ ivird 
die Spitze gegen den niedrigem und die Oeffi 
nung gegen den höher n Begriff gekehrt. Alfa 

a # b heißt a und b find entgegenge- 
fetzt. 

a «s b heifit a und b find W echfelbe- 
griffe. 
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* * X h heifit a und h find keördinirte 
Begriffe. 
a ^ b heifit a und b find fubordinirte 
< Begriffe, a ift der niedrigere und 

b der höhere. (p>q heifit alfo p ift 
ein höherer Begriff als q.) 

XVI. 

fcwey Begriffe find k ont r adik torifch 
6 n t g e g e n g e fe t z t , wenn der eine derfelben ei- 
tle blofse Verneinung des andern ift. 

Anmerkung. Wenn der eine von Zioey kontra" 
diktorifch entgegengefetzten Begriffen durch a 
* bezeichnet wird ; Ja wird der andere durch n a 
bezeichnet. 

XVII. 

Wenn a und b entgegengefetzte Begriffe find; 
fo fchliefst a den Begriff nb und b den Begriff na 
^in (XII. ). 2) Werin a den Begriff b niebt ein- 
fchliefst; fö find a und nb übei ei nfrimmige Begriffe. 
Denn die Objekte, denen a zukoinuit und dieniclit 
b find , miuTcn n b feyn.. . 

XVIII- 

Wenn a den Begriff b einfchliefst ; fo ift 
«#«6 (XI). 

XIX. 

Wenn a und b kontradiktorisch entgegenge- 
fetzte Begriffe find; fo ift jeder ein Wechfel begriff 
der Verneinung des andern. Denn nb und a mufs 
ein Begriff feyn. 

XX. 
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XX. 

Wenn p = q ift; fo find p und nq einander 
widerfprechend. Denn jedes Objekt, welches 
nicht p ift, kann auch nicht q feyn (XV). Es 
mu£s alfo nq feyn. Es erhellt eben fo, dafs jedes 
Objekt, welches nicht nq ift , p feyn muffe. 

XXI. 

Wenn a < b ift; fo muß in einigen unter b 
- enthaltenen Objekten a nicht als Merkmal enthal- 
ten feyn. Denn fonft würde a von b eingefchloffen 
werden, und es wäre o, ~ b. 

XXII. 

Ein Begriff a kann von entgegen gefetzten Vor- 
ftellungen b und c eingefchloffen werden. Denn 
a kann ein Gattungsbegriff und b und c Nebenar- 
ten derfelben feyn. 

Anmerkung . Der Beweisgrund diefes Satzes 
mufs hier aus der logifchen Lehre von den Begriff 
fen vorausgefttzt Verden. 



• 
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AN A L Y T I K 

s 

DER URTHEILE. 



ERSTES HAUPTSTUCK. 
Von den Urtheilen überhaupt. 

TT § ' U 

U r t h e i 1 e n heifst ein Verhaltnifs xwifchen meh* 
reren Obj ekten denken (V.)« 

Folgefatz . 

Zu jedem Urtheile wird daher erfordert 
x ) Daß die Vorftellungen mehrerer Objekte A 

und B gegeben feyn ( VII. ). 
2) Dafs zwifchen ihnen ein Verhältnis gedacht 

werde. 

§• 3- 
Erklärungen. 
Die Materie eines Unheils find die Vorftel- 
lungen der Objekte, zwifchen welchen ein Verhält- 
nifs gedacht wird. Die Form des Unheils ift die 
Art und Weife, wie die Objekte in einem Urtheile 
im Verhaltnifs zu einander gedacht werden; die 
Relation, das gedachte Verhältnis felbft. 

1 §• 4- 
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§•4- , 

Erklärungen* 
Ein Unheil ift wahr, wenn das Verhältnifc, 
welches in demfelben gedacht wird, zwifchen den 
Objekten der Vorftejlungen , welche die Materie 
des UrtheiJs find, ftatt findet; im entgegengefetz- 
ten Falle ift es fal Ich. 

» 

§• 5- 

Ein Urtheil , das ohne Fürwahrhalten gedachl 
wird, hei&t ein pr obl e mati fches Urth$i! # 
Ein a f f e r t o r i f c h e s Urtheil ift ein Urtheil , da« 
mit Fürwahrhalten verbunden ift, bey welchem 
aber das Fürwahrhalten nicht als nothwendig ge- 
dacht wird. Ein apoefiktifches Urtheil ift , 
ein folches Urtheil, welches mit Fürwahrhalten , 
gedacht wird, und bey welchem das Fürwahrhai* 
ten als nothwendig gedacht wird. Die Mo da* 
lität eines Urtheils ift das Merkmal, welches ihm 
zukommt in fo fern es mit Fürwahrhalten verbun> 
den ift oder nicht verbunden ift. 

_ — 

Anmerkung, Der Begriff des F liriv ahr hat* 

1 ^ 0 

tens wird fchon durch das Wort erklärt, weU 
ches ihm bezeichnet. 
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ZWEYTES HAUPTSTÜCK., 

Von den verfchiedenen Arten 

der Ur th e il e. 



> 



ERSTE ABTHEILUNG. 

Von den kategorifchen Urtheilen. 

ERSTER ABSCHNITT. 

Vqn den kategorifchen Urtheilen 
an fich betrachtet. 

r 

Erklänune. 

in kategorifches Urtheil, ift einUrtheil* 
in welchem einem Objekte ein Merkmal beygelegt 
oder abgefprochen wird. Ein Merkmal wird ei- 
jiem Objekte beygelegt, wenn es als in ihm 
enthalten gedacht wird. Ein Merkmal wird einem 
Objekte abgefprochen, wenn es als indemfei-, 
ben nicht enthalten gedacht wird. Das Sub- 
jiekt wird das Objekt genannt , welchem ein 
Merkmal beygelegt oder abgefprochen wird. Prä- 
dikat heifst das Merkmal, welches dem Subjekte 
beygelegt oder abgefprochen wird. 

§• 7- ' 
Erk lärun g. 
Ein bejahendes Urtheil ift ein Urtheil, 
in welchem dem Subjekte das Prädikat beygelegt 

wird ; 
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wird; ein Terneinendes Urtheil ift ein folches, 

in welchem dem Subjekte das Prädikat abgefpro« 
chen wird. Die Qualität eines kategorifchen 
Unheils ift das Verhältnifs, worin da« Prädikat zutn 
Subjekte gedacht wird. • »i 



Fol gef ätze . 

1) Die Qualität ift alfo die Relation in. ei- 
nem kategorifchen Urtheile (§. 3.). 

2) Der Qualität nach ift jedes kategorifche Ur- 
theil entweder bejahend oder Verneinend (§. 6.%\ T 

■ • 

Anmerkung. Die Qualität und alfo die Reim-: 
tion in einem kategorifchen Ur theil wird durejt 
die Ausdrücke ift und ift nickt bezeichnet , 
■wenn das Urtheil in Worten ausgedruckt wird. 
Der erftere ift das Zeichen der Bejahung, und 
■wird die Kopula genannt, der letztere ift 
das Zeichen der Verneinung , und wird die Ver» 
neinung der Kopula genannt. ^ 

■ 

/§. 9; -x 

Erklärungen. 

« 

Das Subjekt eines Unheils wird entweder'* 
durch einen Begriff gedacht (XIV. Anm.) oder 
nicht. Ein kategorisches Urtheil , in welchem das 
Subjekt, als Subjekt durch einen Begriff gedacht 
wird, heißt ein gemeines Urtheil (Judicium" 
commune). Der Begriff, durch welchen das Sab-; 

jekt 
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jekt in einem gemeinen Urtheile gedacht wird, 
heifst der Subjektbegriff. 

Ein finguläres Urtheil f Judicium fingula* 
re), heifst ein folches, in welchem das Subjekt 
nicht durch einen Begriff gedacht wird* 

Anmerkung. S bezeichnet im Folgenden den 
Subjektbegriff, f das Subjekt und P das Prir 
dikat. 

§• 10. 

Erklärungen. 
Ein allgemeines Urtheil ( Judicium' unl- 
verfale) ift ein folches, in welchem / die game 
Sphäre von S ift. Ein partikuläres Urtheil 
ift ein folches , in welchem / nur ein Theil der 
Sphäre von S ift. 

Anmerkung. Die Quantität' eines Urtheils 
wird durch die Worte Alle und Etliche be- 
zeichnet. Jenes drückt die Allgemeinheit , die* 
fes die P artikular ität eines Urtheils aus. 

§. XU 

Ein gemeines Urtheil mufs entweder ein allge- 
meines oder ein partikuläres Urtheil feyn. 

Beweist f mufs unter S enthalten feyn. £5 
mufsalfo entweder die ganze Sphäre deflelben oder 
nur ein Theil derfelben feyn. Im erften Falle ift das 
Urtheil allgemein, im zweyten partikulär (§. 10.). 

Die Quantität eines ka tegorifchen' 
Urtheils ift das Verhältnis feines Subjekts, zur 
Sphäre des Sub,ektbegriffs. • ' 

13» 
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YolgefUtze. 

I. Der Unterfchied der allgemeinen und parti- 
kulären Urtheile, ift in ihrer Quantität gegründet. 

II. Die Quantität und Qualität mit einander 
Terbunden, giebt vier Arten von Urtheilen: 
i) a'llgemeinbejahende, a) partikulär- 
bejahende, 3) allgemeinverneinende, 
4) partikulär verneinende, deren Erklä- 
rungen leicht aus §. 7. und §. 10. abgeleitet werden 
können. 

Anmerkung X. Die fingulären Ürt helle haben 
eigentlich zu reden keine Quantität, ob ße gleich 
mit Recht in der Lehre von den Schlaffen den. 
Ullgemeinen Urtheilen gleichgefetzt werden. 

Anmerku n g 2. Die allgemeinbejahenden Ur* 
t heile werden durch den ßuchftaben A , die par. 
tihulärbejahenden durch J, die allgemeinverneu 
nenden durch E und die partihtläner neinenden 
durch O angezeigt. 

Anmerkung 3 . Die Quantität und Qualität ti« 
nes atllgemeinverneinendcn Vrtheils , wird durch 
das Wort Kein bezeichnet , welches dem Be~ 
griffe des Subjekts vor gefetzt wird; fo dafs die 
Ausdrücke Alle & find nicht b und Kein 
a ift b, gleichbedeutend find (fio. .Anm.). 

Ein ikategorifches Urtheil heifst ein förmlt- 
che«, wenn jedes, was zur Materie undForm def- 

fei- 
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felben gehört, befonders bezeichnet ift, hingegen 
ein verftecktes. (Judicium .crypticum) wenn 
diefes nicht ift. 

§• 15- . . . s 

Ein bejahendes Urtheil ift wahr; wenn dem 
Subjekte das Prädikat} zukommt ; hingegen e$ ift 
falfch , wenn dem Subjekte das Prädikat nicht zu* 
Jtommt. Ein verneinendes Unheil ift wahr, wenn 
das Prädikat dem Subjekte nicht zukommt und 
feljfch, wenn es ihm zukommt. 

Beweis. (§. 4. §. 7.)- 

§. 16. 

In einem wahren bejahenden Urtheile find 
S und P übereinfti min ende Begriffe. 

Beweis. P ift em Merkmal von / (§. 7.) 
und S ift ein Merkmal von /(§. 9.). JP und ^ müflen 
alfo übereinftimmen, indem Begriffe, welche in 
einer Vorftellung verbunden find, auch in derVor- 
ftellung eines Objekts verbunden werden können. 

$. 17. 

1) Wenn alle S P find; fo fchliefst S den Be- 
griff P ein. 

3 ) Wenn S den Begriff P einfchlie&t ; fo find 
alle S P. 

0 

1 

Beweis I. Wenn alle S P find, fo ift P ein. 
Merkmal eines jeden Objekts, welches durch S ge- 
dacht werden kann ($. 10.). S fcfaÜe&t alfo den 
Begriffe ein (XIV.)- 
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Beweis 2. Wenn S den Begriff P einfcbliefst, 
fo ift P ein Merkmal eines jeden Objekts, welches 
durch 5* gedacht werden kann. Alle S find alfo F. 

§. 18. 

Fo l gefätze . 

1) In einem jeden allgemein bejahenden Urthei* 
le ift entweder S = P, oder 5 <p ( XIV.). 

2) Wenn a = fo find alle a £ und all« 
b find a. " 

3) Wenn alle £ a find, und alle a b find, fo 
ift (XIV.). 

§. 19. 

. Ein reciprokables Urtheil , ift ein allge- 
mein beiahendes, in welchem S s P ift, 

§• 20. 

Wenn a und 6 übereinftimmige Begriffe find ; 
fo mufs jeder von dem andern partikulär bejahet 
werden können. 

Beweis» Wenn a und -b überein ftimmen fo 
können fie iu der Vorftellung eines Objekts ver- 
bunden werden. Sie können alfo Merkmale eines 
Objekts feyn. Ein folches Objekt % Diefes 
kann nun durch den Begriff a gedacht werden 
(XIV. Anm. ). Von edichen a mufs alfo das Prä- 
dikat b bejahet werden können. Eben fo wird be* 
wiefen, dafs etliche b a feyn müflen. 

■ Anmerkung . Wenn hier behauptet wird , dafs 
a und b partikulär von einander bejahet werden 

B kun~ 
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können* wenn fie mit einander übereinstimmend 
find; fo wird keinen*>egs geleugnet, dafs einer 
von dem andern allgemein bejahet werden könne. 
' Denn wenn ein Begriff von dem andern allge- 
mein bejahet wird; fo mufs er von demfeiben 
auch partikulär bejahet werden können. Umge- 
kehrt mufs es alfo möglich feyn, dafs ein Begriff 
dem andern allgemein zukommen, wenn er parti- 
kulär von demfeiben bejahet wird. 

% 

$. ii. 

i) Wenn etliche SP find; fo ftimmen S undP 
überein; allem 2) es kann der Forin wegen S>P, 
S < P , S = P, oder sXp feyn. 

Beweis 1. S und P muffen übereinftim- 

r 

men (§. 16.). 

Beweis 2. Dafs aber an ftch fbwohl S > f 
als S < P, oder S*= P, oder S><P feyn könne, 
ergiebt fich daher, weil in allen diefen Fällen et- 
liche S P find (XV. §. 20.). 

§. 22. 
F ol gefatz. 
Durch ein partikulär bejahendes Urtheil, wird 
alfo kein anderes Verhältnift zwifchen der Vor- 
stellung von S und P beltiinmt als dafs fie mit 
einander übereinftiininen. , 

Grund/atz. 
Jedes verneinende Unheil z i f t n i c h t b , ift 
völlig gleichbedeutend mit d*«nUrtheil«z \£tnb. 
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§. 14. 

In einem jeden verneinenden Urtheile, find 
die Vorfte]! ung des Subjekts und des Prädikats ein- 
ander entgegengefetzt. 

Beweis. Das Urtheil/ift nicht P ift gleich- 
bedeutend mit dem Urtheile /ift nP. nP ift alfo 
ein Merkmal von / (§. 6.)- Die Vorftellung de$ 
Subjekts und das Prädikat miilTen alfo einander 

entgegengefetzt feyn (XI. XIII.). 

< 

1 ) In einem allgemeinverneinenden Urtheil* 
ilt S und P entgegengefetzt. 

2) Wenn a und b einander entgegengefetzt 
£nd; fo kann jeder von der ganzen Sphäre des an- 
dern verneinet werden , oder jedes kann das Prä* 
dikat eines allgemeinverneinenden Urtbeils wer- 
den, clefTen Subjektbegriff der andere ift. 

Beweis. 1. Wenn kein S F ift; fo kann 
keinem unter S enthaltenen Objekte das Merkmal 
V zukommen. Die Begriffe P und S können alfo 
nicht in der Vorftellung irgend eines Objekts ver- 
bunden weiden. Sie find alfo einander entge- 
gengefetzt. 

Beweis 2. Wenn a und b entgegen gefettt 
find ; fo kann b kein Merkmal eines Objekts feyn, 
welches durch a gedacht werden kann. Eben fo 
kann a kein Merkmal eines Objekts feyn, das 
durch b gedacht werden kann ; a und b können al- 
le von einander allgemein verneinet werden. 

< 

B 2 §. 26. 

■ 

1 
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§. 26. 

1) In einem partikulär verneinendem Ur- 
theUe kann 1) S # P, 2) S > 2% 3)^X? 
feyn. II) Allein es kann weder. 1 ) S = P noch . 
a )S<Pfeyn. 

Beweis L Dafs 1 ) 5 # P feyn könne, er- 
giebt fich daher weil Etliche S nicht P find, wenn 
S # P ift, 2 ) und 3 ) daher, weil , wenn S > P 
oder SX'ifc EdichcS nicht P find (XIV. XII.).. 

B*™*;* IL Wenn S ==P oder $<P iß; fo 
fchliefst 5 P ein. Es könnte alfo kein S nP feyn, 
oder es wäre Mich, daß Etliche S nicht P find. 

' * » 

, §. 27. 

In einem verneinenden Urtheile mufs das Sub- 
jekt von allen zur Sphäre des Prädikats gehörigen 
Objekten verschieden feyn. 

Beweis. Weil die Vorftellung von /und P 
einander entgegen gefetzt find; fo kann /mit kei- 
nem P einerley feyn. Denn alsdenn wäre die Vor- 
ftellung, von /und P Merkmale eines Objekts und 
alfo mit einander übereinftimmend. Diefes würde 
aber wider §. 22. feyn. 

§. 28. 

Durch ein bejahendes Urtheil wird eine Ei- 
nerleyheit xwifchen/und einem Theile der Sphä- 
te von P oder der ganzen Sphäre vonP beftimmt. r 

Beweis, /wird als P, oder als zur Sphäre 
von P gehörig gedacht. Es muffen daher einige 
P oder alle P einerley mit /feyn. 

An- 
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Anmerkung. Einerleyheit , wird hier im ftreng* 
ften Verftande genommen, und bezeichnet nicht 
das 4 Verhültnifs s das mehrern a , b, c , fchon 
deshalb zukommt, -weil ihnen geiuiffe gemein* 
fchaft liehe Merkmale zukommen. 

§• 29. 

• In einem allgemeinbcjahenden Urtheile ift die 
ganze Sphäre von S mit der ganzen Sphäre von P 
oder einem Theile derfelben einerley. 

Beweis, f ift mit der ganzen Sphäre von P 
oder einem Theile derfelben in jedem bejahenden 
Urtheile einerley (§. 28.)- In einem allgemeinbe- 
jahenden Urtheile ift aber/mit der ganzen Sphäre 
von S einerley (§. 8- )• 

§• 3o. 

Folge/atz* 
Iu einem reeipro kahlen Urtheile ift die Sphäre 
von S mit der ganzen Sphäre von P, hingegen in 
einem all gemembej ah enden Urtheile, in welchem 
S< P ift, die Sphäre von 5 nur mit einem Theil 
von P einerley. 

§• 31. 

Erklärun ge n. 
Dem Prädikat eines Unheils wird eine Quan- 
tität heygelegt, in fo fern durch die Form des 
Urtheils beftimmt ift, dafs die ganze Sphäre des 
Prädikats oder ein Theil derfelben mit /ei- 
nerley oder von demfelben verfchieden ift. 

Das Prädikat ift allgemein, Wenn die 
ganze Sphäre deflelben mit S als einerley oder von 

dein- 
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demfelben als verfchieden gedacht werden nrafe. 
Partikulär ift das Prädikat, wenn durch die 
Form des Unheils nicht beftimmt wird, dafs die 
ganze Sphäre des Prädikats mit / einerley oder von 
demfelben verfchieden fey. 

§• 3*- 

In einen bejahenden Urtheile kann das Prädi- 
kat nur partikulär genommen werden, in einem 
verneinenden hingegen ift es allgemein. 

Beweis» In einem bejahenden Urtheile 
kann P >S feyn; in einem jeden verneinenden 
Urtheile hingegen mufs die ganzeSpbäre vonPvon 
der ganzen Sphäre von S verfchieden feyn (§. 27.). 

§• 33- 

In einem kategorifchen Urtheile wird ein 
dreyfaches Verhältnifs gedacht: 

I. Zwifchen einem Objekte und ei- 
nem andern Objekte, welches als 
Merkmal gedacht wird. Verbunden 
feyn, und Nie ht ve r b u n d en feyn. 
Das erfte Verhältnifs findet in bejahenden % 
das letzte in verneinenden Urtheilen ftatt, und 
umgekehrt, wenn das Subjekt mit dem Prädi- 
kat verbunden ift, fo mufs das Urtheil beja- 
hend, im andern Falle verneinend feyn. 

II. Zwifchen der Vorft ellun g des 
Subjekts und des Prädikats. Ein- 
ftimmungund Entg egenfetzung. Je- 
ne wird gedacht, wenn das Urtheil beja- 
hend ift, letztere, wenn es verneinend 

ift, 
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ift, und umgekehrt. Wenn die Vorftellung 
des Subjekts und des Prädikats öbereinftintf" 
men, fo ift das Urtheil bejahend, im entge- 
gengefetzten Falle verneinend. 
III. Zwifchen /und den Objekten die 
^zur Sphäre von P gehören Einerl ey- 
h e i t und Verfchiedenheit. Jenes, wenn 
das Urtheil bejahend ift, diefes, wenn es ver- 
neinend ift und umgekehrt. 

Beweis. i) (§• 6.), 2) (§. 16. 24.)» 

3) (§• *7- — *5>0- 

§. 34- 

Zu der Form, eines kategorifchen Unheils ge- 1 
hört Quantität, Qualität und Modalität, j 

Beweis. Die Form ift die Art und Weife, 
wie die Objekte im Verhältnifs zu einander ge- 
dacht werden. P wird nun aber dem / entweder 
beygelegt oder abgefprochen — Qualität; in 
beyden Fällen wird /durch einen Begriff gedacht 
oder nicht Quantität. Das Urtheil wird ent- , 
weder mit oder ohne Fürwahrhalten gedacht 
Modalität. 

Anmerkung . Die Qualität ift nichts anders 

als die Relation in einem kategorifchen Urtheile, 

die Relation braucht daher nicht besonders als 

tur Form deffelben gehörig genannt zu werden. 

* » ■ 

« . . 
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»WKYTER ABSCHNITT. 

Von den Verhält niffen der katego- 
rifchen Urtheile unter fich. 

§• 35- 

Allgemeine V orerinnerung . 
Der Kürze wegen follen die griechifchen Buch- 
ftaben a, /3, y u. f. w. ganze Urtheile bezeichnen. 

§. 36. 
Erklärungen. 
Zwey Urtheile lind über ein ftimmend, 
wenn fie zufammen als wahr gedacht werden kön- 
nen, entgegengefetzt, wenn fie nicht zulam- 
men als wahr gedacht werden können. 

§•37- ' 
* % Folgefatz. 
Von zweyen entgegengefetztenUrtheilen mufs 
jedes die Verneinung des andern enthalten. 

§. 38. 

Zwey Urtheile müden entweder übereinftim- 
mend oder entgegengefetzt feyn. 
Beweis. (XII. XI1L). 

§•39- 
Erklärungen. 
Zwey entgegengefetzte Urtheile find kontradik- 
torifch entgegengefetzt , wenn das eine dcrfelben, 
das Verhältnifs , welches in dem andern gedacht 
wird, blos verneinet. Konträrentgegenge- 
fetzt find folche Urtheile, *on denen jedes au- 
ßer 
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her der Verneinung des andern noch etwas f e t 
was durch die Verneinung des andern nicht b 
ftimmt wird. 

§. 40. 

Atigemeine Vorerinnerunq. 
Wenn f dem 39- §• *u Polge ein Uetheil .be- 
zeichnet ; fo bezeichnet n 7 fein kontradiktorisch 
entgegengefetztes Urtheil. 

§. 4L 

1) Von zwey kontradiktorjfchen Urtheilen 
inufs das eine wahr und das andere falfch feyn. 

2) Wenn vonxweyen Urtheilen 7 und 3 das 
eine wahr und das andere falfch feyn mufs ; fo lind 
Tie kontradiktorifch entgegengefetzt. 

Beweis 1. Dafs beyde nicht wahr feyn 
können, erhellet aus §. 39 . dafs aber beyde nicht 
falfch feyn können , aus XII. 

Bewe is 2. Wenn 3 falfch ift , fo ift 7 wahr, 
mithin ny falfch. Ferner, wenn $ wahr ift, ift der 
angenommenen Vorausfetzung gemäfs 7 falfch, mit- 
hin n 7 wahr, h und ny lind alfo gleichgeltende Ur- 
theil« und i ift 7 kontradiktorifch entgegengesetzt* 

■ 

§. 4». 

Erkläru ngen. 
Die Uebereinftimmung und Entgegenfetzung 
ift? formal, wenn lie durch die Form der Ur- 
t heile fchon benimmt wird; material, wenn 
fie nicht durch die Form der Urtheile beftimmt 
wird. 

$• 43- 
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$• 43- r 
Formal find entgegengefetzt. 

i ) Ein allgemeinbejahendes und ein allgemein- 
verneinendes Urtheil. 

3) Ein allgemeinbejahendes und partikulärver- 
neinendes. 

i 3) Ein allgemeinverneinendes und pariikulärbe- 

jahendes Urtheil , 
wenn fo wohlS, als P in ihnen einerley ift. 

Beweis K« Wenn alle S Pfind, !• 
find Sund der Begriff P zufammenftimmend (§. 16.). 
Wenn kein SP ift, fo find S und der Begriff 
P entgegengefetzte Begriffe (§. 25.)« — Beyde 
Urtheile können alfo nicht wahr feyn (^V.) 
find daher entgegengefetzt (§.36.) 

Beweis i. Wenn alle SP find, fo find S 
und n P entgegengefetzte Begriffe (XVIII.). Hin- 
gegenwenn etliche S nicht P find, fo muf- 
fen S und n P übereinftimmende Begriffe feyn. 
Das allgemeinbejahende und partikulärverneinen- 
Urtheil find alfo entgegengefetzt. 

Beweis 3. Erhellet aus §. 16*. und 25. 

$• 44- 

Unter der im vorigen §. angenommenen Vor- 
ausfetzung find : 

1 ) Das allgemeinbejahende und partikulärver- 
neinende. 

2 ) Das allgemeinverneinende und partikulärbi- 
jahende Urtheil 
kontradiktorifch entgegengefetzt. 

Bc 
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B eim e i s x. Das allgemeinbejahende und 
partikulärverneinende Urtheii, können nicht bey* 
de wahr feyn, weil fie entgegen gefetzt lind (§. 43. \ 
Dafs eins derfelben wahr feyn muffe, erhellt daher, 
weil S entweder den Begriff P einfehl iefst oder 
nicht einfchliefst. Im erften Falle ift das allge- 
meinbejahende, im letzten das partikulärvernei- 
»ende Urtheii wahr. 

Beweis 2. S mufs dem Begriff P entweder 
entgegengefetzt feyn oder mit ihm übereinftimmen. 
Wenn jenes ift, ift das allgemeinverneinende, wenn 
diefes ift, das partikulärbejahende Urtheii wahr, 
Diefe Urtheile find alfo kontradiktorifche Urtheile. 

§ 45- 

Ein allgemeinbejahendes und all gemein vernei- 
nendes Urtheii find unter der bisher angenomme* 
nen Vorausfetzung konträrentgegengefetzt. 

Beweis. Beyde find e ntgegen gefetzt ; (§. 43.) 
beyde können aber falfcb feyn, indem es möglich 
ift, da£s etliche SP und etliche S nicht P 
find. 

§. 46- 

Wenn y und ß entgegengefetzte Urtheile find 
uiid 7 wahr ift, fo ift nß wahr. 

Beweis. Wenn y wahr ift; fo ift j3 falfch, 
mithin nß wahr (§. 41. 1.). 

§• 47- 
• Erklärung. 
Ein Urtheii a folgt aus 3, wenn <x wahr ge- 
dacht werden mufs, wenn ß wahr gedacht wird. 

Ab- 
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Abfolge oder Folge, ift das Verhältmüs zwi- 
fcjien et und ß. Folgern heifst die Abfolge ei- 
nes Urtheils aus einem andern denken. 

§. 48- 

Wenn dem Urtheile ? das Unheil noc entgegen- 
gefetzt ift, fo folgt et aus y. 

Beweis. Denn wenn y wahr gedacht wird, 
inufs oc wahr gedacht werden (§.46. §. 47.)' 

$• 49. 

Fo Igefdtze und Erklärungen, 
Zwey Urtheile ot und ß find entweder entge- 
gengesetzt oder übereinftiromend. 

Die entgegengefetzten find entweder kontra- 
diktorischen tgegengefetzt, oder konträrentgegen- 
gefetzt. • ' 

Wenn zwey Urtheile übereinftimmen, fo folgt 
entweder das eine aus dem andern, : oder es folgt 
nicht aus dem andern. 

Wenn dasUrtheil oc aus ß folgt; fo folgt entwe- 
der ß aus ot oder ß folgt nicht aus oc. Wenn ot und fl 
wechfelfeitig auseinander folgen ; fo find oc und ß 
gleichgeltende Urtheile. Die Gleichgül- 
tigkeit der Urtheile ift eine formelle, wenn 
fie durch ihre Form fchon erkannt werden kann. 
Anm erkun g. Ein Bcyfpiel der formellen Gleich' 
gliltigkeit der Urtheile giebt §. 23., wo ftatt 
eines bejahenden fein gleichgeltendes verneinen- 
des Urt heil> und umgekehrt gefetztiwird , um 
einige Beweife kurzer fähren zu können. 

ZWEY- 
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ZWEVTE ABTHEILUNG. 

Von den Urtheilen von der zwey 

ten Ordnung. 
§. 50. 

Erklärung. 
Urtheile von der iweyten Ordnung 
find Urtheile, in welchen das Verhältnis mehrerer 
problematifchen Urtheile gedacht »wird. Diefe 
probleinatifchen Urtheile ;heifsen Glieder des 
Urtheils von der zwey ton Ordnung. 

Anmerkung I. Ge wohnlich werden diefe Ur« 
t heile zufaimnengefetzte Urtheile genannt. Eine 
Benennung, die aber unp äffend ift, da die Hand- 
lung des Urtheilens felbft in dießn Urtheilen 
nicht zufammen gefetzter ^ als in den kategori* 
fchen Urtheilen ift» 
Anmerk. 2. Da diefe Urtheile andere Urtheile als 
ihre Materie voraus fetzen ; fo fchlage ich die Be- 
nennung Urtheile v on der zwey te n Ord- 
nung für fie vor , bis ßch eine beffere findet, 

Erklärungen, 
Ein Bedingungsurtheil ift ein Urtheil, 
in welchem die Folge eines Urtheils aus einem an- 
dern gedacht wird. — Das Urtheil* aus wel* 
ehern das* andere als folgend gedacht wird, heißt 
die Bedingung oder der Vor der Fat*.; 
das Urtheil, welches aus einem andern als- fol- 
gend gedacht wird, wird die bedingte Ausfa- 
ge oder der Naehfatx genannt. 

An-» 
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Anmerkung I. Man nennt die Bedingungs* 
urtheile gewöhnlich bedingte Urtheile; allein 
diefe Benennung pafst nicht auf das Bedin- 
gungsurtheil, fondern auf den Nachfatz. 

■ 

Anmerkung 2. Die Relation in einem Bedin* 
gungsurtheil ift das Verhältnis des Grundes 
Zur Folge. Wird das Bcdingungsurtheil durch 
die Sprachfi bezeichnet; fo wird die Relation 
durch die Worte wenn und fo ausgedrückt, 
ton denen das erfte dem Vorderfatze , und letz* 
tere dem Nachfatz* vorgefetzt wird, um ihn 
tu bezeichnen. — Wenn oc und ß die die* 
dereines Bedingungsurtheils find; fo ift daher 
feine Formel: — Wenn * wahr ift; fo ift 
ß wahr. 

$• 5*- 
Pölgefätze. 

I ) Ein Bedingungsurtheil ift wahr, wenn der 
Nachratz aus dem Vorderfarxe folgt. 

a) Zur Wahrheit eines Bedingungsurtheils, 
wird fo wenig erfordert, dafs der Vorderfatz, 
an fich, als dafs der Nachfatz, wahr fey (§. 50.;. 

§• 53. , 
Ein disjunktives Unheil , i ft ein Ur theil, 
in welchem von mehrern problematifchen Urt hei- 
len uritaftiinmt eines ausfchliefslich als wahr ge- 
dacht wird. Die Ur.theile, deren Verhältnifs in 
dem disjunktiven Urtheile gedacht wird, heifsen 
T r en n 11 n g s g 1 i e d • r (memhra disjuneta). 

An- 
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Anmerkung. Das Verhältnifs der Trennung*- 
glieder in einem disjunktiven Vrtheile wird 
durch die Worte entweder oder bezeichnet. 

* 

Wenn nun «, ß, 7 die Trennungsglieder bezeich' 
nen ? fo ift die allgemeine Formel des disjunktiv 
ven Urtheils, entweder a, oder ß oder 7 
( ift wahr J . 

$• 54. 

Ein disjunktives Unheil ift wahr, wenn die 
Trennungsglieder entgegengefetzt find und nicht 
alle falfch feyn können. 

Beweis. Die Trennungsglieder müden ent- 
gegengefetzt feyn, weil jedes derfelben nur mit 
Ausfchliefsung der übrigen wahr feyn kann; fie 
können nicht alle falfch feyn, weil eins von ihnen 
als wahr gedacht wird. 

§• 55. 

F o l g efa t z. 
Wenn irgend ein Glied «, welches es auch fey, 
in einem disjunktiven Urtheile falfch ift ; fo ift eins 
der übrigen wahr: und wenn keins der übrigen 
wahr ift; Ib mufs « wahr feyn. 

Folge/atz^ 
Jede* Tr*nmingsglied in einem disjunktiven 
Urtheile ift atfo die Verneinung aller übrigen, 

Fo lg efat z . 
Jedes disjunktive Urtheil, in welchem mehr 
als zwey Urtheile verglichen werden entweder 
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< • * 

«, oder 7 ift gleichbedeutend mit dem .Urtheile 
entweder « oder n* ift. 

§••58. 
F o lg efatz. 
In ]edem disjunktiven Urtheile wird alfo das 
Verhä'ltnifs widerfprechender Urtheile gedacht. 

§• 59- 

Die blofse Uebereinftimmung und Entgegen- 
fetrung mehrerer Urtheile kann auch in befondern 
Urtheilen gedacht werden (§. i.). 
- Anmerkung . Die Logiker haben diefc Urtheile 
nicht durch befondere Namen bezeichnet % -weil 
fie die Theorie der Urtheile gewöhnlich nur zum 
Behuf e der Schlaffe abgehandelt haben» Das Ver- 
hältnis entgegengefetzter Urtheile kann auch 
durch ein Bedingungsurtheil bezeichnet Werden, 
deffen Vorderfatz das eine der entgegengefetz- 
ten\ Urtheile ift, und deffen Nachfatz das Urtheil 
ift, durch Welches das ander e~jent gegengefetzt & 
' Urtheil für falfch erklärt wird. Wenn z. B. die 
Urtheile Alle a find b und das Urtheil alle 
C find d entgegen gefetzt find , fo ift das Be- 
dingungsurtheil, Welches die Entgegenfetzung 
diefer beyden Urtheile bezeichnet: Wenn a b 
ift % fo kann c nicht d ftyn* 



1 »' * ♦ 

4 u . : i - . . i 

ANA- 
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ANALYTIK 
DER SCHLÜSSE. 



ERSTES HA UPTSTÜeK. 
Von den Schlaffen Oberhaupt. 

». . / 

EÄSTElt ABSCHNITT. 

Weitere EntWickelung des Begriffs 

J*e r Folge. . . 

l^in Unheil «, das aus einem andern ß folgt 
mufs mit ihm übereinftimmen. 
, Beweis. Wenn « und ß nicht flbereinftim. 
men ; fo miiflen lie entgegengefettt feyn. Wenn 
« und ß aber entgegengefem find, fo if r , wenn 2 
wahrift, «fauch, da doch der Vorau S fe tz „„a «. 
mäTs « wahr feyn mttfe, wenn ß wahr if t (§. 47.). 

■ > 

§• 6x. 

Folgefatz. 

Aus keinem Urtheile kann daher fein Gegen- 
theil gefolgert werden. 8 



§• it. 

Wenn aus y , /? und aus ß, « folgt; fo fow ' ., 
« aus y. Pii 

"» _ 

C * Sf 



i 
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Beweis* y fey wahr; fo ift ß wahr (§. 47. )i 
mithin auch *. Es folgt aHb # aus y (ebend.). 

Anmerkung. Wenn in einer Reihe von Urthei* 
len cc, ß, t, «, etc. jeder Satz aus ; k dem 
zunächft vorhergehenden folgt; fo mufs jedes 
Vrtheil der Reihe , mithin auch das letzte aus 
dem erften Urt heile folgen 

Wenn aus ß das Urtheil « folgt, und et und * 
entgegengefeme Urtheile find;} fo lind ß und * 
entgegengefetzt. • 

Beweis • Wenn ß wahr ift; fo ift « wahr» 
mithin x falfch. ß und x lind alfo entgegengefem 

(§• 36.)- 

64. 

Folgefatz. ' • 
Wenn einem Urtheile /3, weder das Urtheil « 
noch das Urtheil h« entgegengefetzt ift ; fo kann 
keins derfelben aus ß folgen. 

§. 65. 

Wenn aus ß, * folgt ; fo folgt aus wa, n ß. 
. . Beweis, hol und 0 find en tgegen gefetzt , au* 
not mufs daher n ß folgen (§. 48.)« 

§. 66. 

1) Wenn aus ß das Urtheil « folgt f und * 
falfch ift; foift ß falfch. ' 

2) Wenn « aus ß, y y S etc. zufammengenom- 
men folgt, und <x falfch ift ; fo Können nicht alle 
diefe Urtheile wahr feyn. 
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Beweis. Denn fonft müfste « auch wahr 
feyn ($.47.). 

§. 67. 

Wenn 0 wahr ift und * falfch ift; fo kann * 
flicht aus j3 folgen. 

Beweis. Denn fonß: müßte « wahr feyn 
($• 470. 

$. 6g. 

Wenn « aus mehrern Urtheilen ß 9 y> d folgt, 
und. alle diefe Urtheile bis auf eins i als wahrer 
geben find; fo folgt * aus diefem Urtheile, (in 
dem angenommenen Falle folgt * aus $). 

Beweis. Wenn $ wahr ift ; fo find alle Ur- 
theile wahr, aus welchen a folgt, a ift alfo wahi> 
wenn 5 wahr ift, oder a folgt aus & 

v 

ZWEYTER ABSCHNITT. 

Von den Er f or dem iffen zu einem 

Schluffe, 

\ §• <>9. 

Erklärung. 

So 
chlieTsen heifst die Wahrheit eines Urtheils 
vermittelft feiner Folge aus einem, oder meh- 
rern wahren Urtheilen zufammengenommen , er- 
kennen» 

. 70. 
Erklärungen. 

DieKonklufion ift das Urtheil, wel- 
ches durch einen Schluß gefunden wird; die 

Pia- 
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Prämiffen find die Urtheile, aus welchen die 
Konklufion gefchloflen wird. 

§. 7 i. 
Erklärungen. 
Die Prämiffen werden für. 1 Ifich betrachtet 
die Materie des S c hl uffes « genannt, die 
Form des Schluffes ift die Form der Prämiffen 
in fo fern aus ihnen die Konklufion gefolgert wer- 
den kann. 

§. 72. - . 

Brklä ru ngen. 
Ein Schluß ift in der Materie richtig, 

wenn die Prämiffen deffelben wahr find. Ein 
Schluß ift in der Form richtig, wenn die 
Konklufion aus den Prämillen für lieh betrachtet 
gefolgert werden kann. 

Anmerkung. Was es keifst ein Schlufs ift in 
der Form oder in der Materie unrich- 
tig* bedarf keiner Erklärung. 

$■ 73- 

• Wenn ein Schlufs in der Form richtig ift; fo 
mufs die Materie der Konklufion in den Prämiffen 

gegeben feyn. 

Beweis. Denn fonft könnte die Folge der 
Konklufion aus den Prämiffen für fich allein nicht 
erkannt werden. Der Schlufs wäre alfo nicht in 
der Form richtig. 

§ 74- 

Zu der Richtigkeit eines Sehl uffes wird 
i ) Richtigkeit der Materie und * } Richtigkeit der 
Form erfordert. 
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Beweis. Denn die PräraüTen muffen wahr 
feyn , und die Konklufion mufs aus den Prämiflen 
gefolgert werden können (§. 69,), 

Anmerku n g. Die Analytik kann die Richtig- 
keit der Materie nur fordern ; die Richtigkeit 
der Form mufsfie unterjochen* 



2WEYTES HAUPTSTUCK. 

Von den befondern Arten 
der Schlüffe. 

ERSTE A-BTHEILUNG. 

Von den unmittelbaren Schlaffen. 

. ERSTER. ABSCHNITT* 

Von den unmittelbaren Schlüffe^ 

, überhaupt. . , 

» 

nmittelbare Schlüffe find folche Schlüf- 
Xe, .in welchen ein Urtheil aus Einem Urtheije 
blos vermittelft derGefetze des Denkens abgeleitet 
wird. Formale unmittelbare Schlüffe im d 
folche, in welchen tye Konklufion von der Präinif- 
fe nur in der Form verfchieden ift § mar er i a- 
le hingegen folche, in welchen die Konklufion 
mit der Prämiffe nicht völlig einerley Materie hat. 

An* 
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' Anmerkung. Die Analytik kann nur die för* 
malen Schlaffe unterfuchen. 

ZWEY TER ABSCHNITT. 

Von den unmittelbaren Schlüffen 
aus kategorifchen Urtheilen 

Zjwey kategorifche Urtheile, find i) entweder 
nur in der Quantität oder 2) nur in der Qualität, 
oder 3) nur in der Stelle der Begriffe oder 4) in 
m'ehrern diefer Stücke verfchieden ; wenn ihre 
Materie einerley ift. 

Anmerkung. Die Stelle eines Begriffs in ei* 

nem Urtheile ift verfchieden , je nachdem er 

S oder P in demfelben ift. 

« « « • N I 

§• 77- 
. • ' Erklärungen. 

Zwey Urtheile, in welchen S und P einer- 
ley ift, und welche blos in der Quantität verfchie- 
den find, heißen fubalterne Urt heile; das 
allgemeine heilst das fubal ternire nde, das 
beJbndere das fubal ternirte Urtheil. < 

§• 78- 

1) Wenn das fubal ternirende Urtheil wahr 

ift; fo iftauch das fuballernirte Urtheil wahr*, 

2) wenn das fubalternirte Urtheil falfch ift: fo ift 

auch das fubal ternirende UrlWeil falfch. 

Beweis V Wenn alle SP find; fo fchliefst 

S den Begriff ? ein (§. 17. 1.). Das Merkmal-, 

welches ? bezeichnet, muß älfo auch ein Mörk- 

mal 
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inäl Von etlichen S feyn , oder Etliche^findP; 
' Eben To erhellet, dafs wenn Kein SP ift, daß 
auch Etliche Snichtpfind; wenn man für 
das erfte Urtheil, das gleichbedeutende Urtheil Al- 
1 e S find n P und für das letzte das gleichbedeuten- 
de Urtheil etliche S find nP fetzt (§. 23.). 

IL Wenn das fubalternirte Urtheil falfch ift; 
fo ift das fnbalternirende Urtheil falfch (§. 66. 
nnd der erfte Satz diefes §phs). 

• - §• 79* 

Hingegen 1 ) aus der FaJfchheit des fubalter- 
nirenden Urtheils folgt nicht dieFalfchheit des ftib- 
alternirten Urtheils; 2) aus der Wahrheit des 
fubalternirten Urtheils, folgt nicht die" Wahrheit 
des fubalternirenden Urtheils. * 

P e iv e i*s l. Das fubalternirende Urtheil 
Alle S find P kann falfch feyn , weil Etliche 
SP, und etliche S nicht p find. Aus der 
Falfchheit des fubalternirenden Urtheils folgt alfo 
die Falfchheit des fubalternirten Urtheils nicht 
(§. 63.). 

II. Weil das lubalternirende Urtheil falfch 
und das fubalternirte Urtheil wahr feyn kann • fo 
folgt aus der Wahrheit des fubalternirten Unheils 
nicht die Wahrheit des fubalternirenden Urtheils 
( ebend. ). . . • 

§• 80. 

X Erklärungen, 

Entgegen gefetzt End zwey Urtheile, 
wenn S und P in beyden einerley ift, und beyde 
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in der Qualität oder in der Qualität und Qua*, 

titüt verLchiedea find. 

Anmerkung. Ob dLefe Urtheile in der f. %6 9 
Angegebenen Bedeutung entgegengefetzt finde 
wird fich aus dein Folgenden ergaben. 

- i 

F olgefätze und Erklärungen. 
Wenn 5 und P in xwey Urtheilen einerley 
find ; fo find daher entgegengefetzt 

L i4und£,— kontrirentgegengefetz* 

t e Urtheile; 
II. fowohl A und O f als £ und J — kontra. 
, diktorifch entgegengefetzte Ur- 
theile. 

HI// und O — fubkonträrentgegenge- 
. fetzte Urtheile. , 

Anmerkung. A und E, und eben fowohl A 
* und 0,a/;£ und J, find in dem Sinne des f. $6* 
entgegengefetzt. A und E find auch in der 
f. 39. angegebenen Bedeutung konträr; fo wie 
fowohl A und O, als E und J, auch in det im 
39. /. angegebenen Bedeutung, kontradiktorifch* 
entgegengefetzt find (/. 41. — 45.;. Dafs J 
und O nicht in dem Sinne des f. $6. entgegenge- 
fetzt find, wird fich aus dem f. g6. tr geben. 

§. 8V 

2 wey kontradiktorischen tgegengefetzte Ur- 
theile in der im vorigen §. angegebenen Bedeu- 
tung können nicht beyde wahr und nicht beyde 
faifch feyn. 



/ ■ 
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Beweis. Denn diele Urtheile find in der 
$. 39. angegebenen Bedeutung des Worts kontra- 
diktorisch entgegengefetzt. Beyde können daher 
eben fo wenig falfch als wahr feyn (§.41.). 

§• 83. ' ' 

Folge/ätze. 
Man kann daher , , 

I. Von der Wahrheit des einen kontrafliktori- 
fchen Unheils auf die Falfchheit des andern 

II. Von der Falfchheit des einen auf die Wahr- 
heit des andern fcbliefsen. 

$.84- 

\ Zwey konträrentgegengefettte Urtheile in der 
Bedeutung des §. gi. f können beyde falfch, aUr 
nicht beyde wahr feyn. 

Beweis. Denn fie find in der §. 39. angege- 
benen Bedeutung des Worts konträrentgegenge* 
fetzte Urtheile (§. 45.). 

§• 8*. 
Folge/ätze. 
Man kann daher 

I. Von der Wahrheit des einen konträren Ur- 
theils auf die Falfchheit des andern ; 

II. aber nicht von der Falfchheit des einen, auf 
die Wahrheit des andern fcbliefsen (§. 63.). 

$. 8^. 

Subkonträrentgegengeferzt» Urtheile (§. 8?,> 
können , 



\ 

\ 
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I. nicht beydefalfch, 

II. aber beyde wahr feyn. 

•'• Beweis I. Wenn das Urtheil Etliche $ 
find P, falfch ift; fo ift dasUrtheil Kein S ift J\ 
wahr, (§. 83* 10. Mithin auch das Urtheil 
Etliche $ find nicht P (§. 78. ), welches das 
fubkonträrentgegen gefetzte Urtheil, von Etli- 
che S find P ift. Wegen des §.23. ift diefer Be- 
weis völlig allgemein. 

II. Erhellet daraus, weil etliche $ P und 
(andere) etliche S nP feyn können. 

Anmerkung . Subkonträre Vrtheile find alfo 
nicht in der jf. 36. angegebenen Bedeutung des 
Worts cntgegengefttzt. „ , 

§• 87- 
Folge/atz. 
Man kann daher von derFalfohheit des einen 

• » 

fubkonträYen Unheils auf die Wahrheit des an- 
dern fchliefsen. 

§. 88. 

Erklärungen. 

Ein Urtheil umkehren, heifst feinen 
Subjektbegriff zum Prädikat und fein Prädikat 
zum Subjektbegriffe eines neuen Urtheils nehmen. 
Die Handlung, wodurch diefes gefchieht, heifst 
die Umkehrung. Das umkehrende Ur- 
theil ift das Urtheil, das durch die .Umkehrung 
entfteht, das umgekehrte dasjenige, aus wel- 
schem es entfteht. Die Umkehrung heifst eine rei- 
se (converfio fimplex^, wenn das umkehrende 

und 
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I 

und umgekehrte Urtheil 'einerley Quantität haben, 
eine veränderte (converfio per acoidens)> 
wenn beyde nicht einerley Quantität haben. Pie 
Umkehrung ift möglich oder lie kann ge- 
Xc heben, wenn das umkehrende Urtheil aus 
dem umgekehrten folgt. , ' 

§. 89- 

i) Ein allgemein verneinendes und 2) ein par- 
tikulärbejahendes Urtheil kann rein umgekehrt 
werden. 

Betoeis I. Wenn kein S P ift, fo ift S # P 
(§. 25. I.) und dalier Kein P S 25. H. ). 

II. Wennetliche f P fin d ; fo lind S und P 
übereinftimmende Begriffe (§. 16.), folglich muf- 
fen Etliche PSfeyn (§. 20.). Diefes ift aber das 
rein umkehrende Urtheil des erften (§. gj.), 

§• So. 

L Das a^fcemelnverneinende Urtheil Kein» 
S irt P kann aucl* verändert umgekebrt Werden. 
: IL Das partikulärbejahende Urtheil kann 
aber nicht verändert umgekehrt werden. 

, Beweis I. Aus dem Urlheile Kein S iftp 
folgt Kein P ift S (§. g 9 .) hieraus Etliche 
P find nicht S. Diefes ift aber das verändert 
umgekehrte Unheil von Kein S ift P. 

IL Wenn Etliche 5 P find; fo kann 
5>P oder sXp feyn (§. 21.), i n beyden Fäl- 
len würde das Urtheil Alle P find s falfch feyn 
(§»'**>.- 

§. 91. 
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Ein ajjgemeinbejahendes UrtheiJ kann i) ver- 
ändert, allein 2) nicht rein umgekehrt werden. 

Beweis I. (§. 16. und 20.). 1 

c II. Es kann S < P feyn (§. ig.), es ift alfo 
möglich, daß Etliche P nicht ,9 find (XXI)* 
Es folgt alfo nicht, daß Alle P S find (§. 63.). 

- 

t 

§. 92. 

• Ö kann gar nicht umgekehrt werden. 

Weil in dem Urtheile: Etliche S find nicht J% 
$>Pfeyn kann (§.26.), fd ift es möglich, dafs 
alle P S find. Es kann daher aus dem Urthei- 
le: etliche 5" find nicht P, weder das Ur- 
theil: Etliche P find nicht S, noch das Ur- 
theil: Kein P ift S (§. 67.) folgen, oder das 
partikulärverneinende Unheil kann weder rein, 
noch verändert umgekehrt werden. 

Erklärungen. 
Ein Urtheil kontraponiren, heifst von 
dem kontradiktorisch entgegengefetzten Begriffe 
des Prädikats, den Subjektbegriff auf die entge- 
gengefetzte Art ausfagen , als das Prädikat im er- 
ften Urtheile vom Subjekt ausgefagt wird. Die 
Kon tr a p ofi ti on ift die Handlung, durchwei- 
che mit einem Urtheile diefe Veränderung vorge- 
nommen wird. Das kontraponiren de Ur- 
theil ift das Urtheil, welches durch die Kontrapofi- 
tion entfteht, das kontraponirte das Urtheil, 

aus 
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.aus welchem das kontraponirende durch dieKon- 
.trapofition entfpringt. Man Mann eine rein* 
und veränderte Kontrapofition unterfcbeiden 
v auf eben die Art, wie man eine reine und verän- 
derte Ujnkehrung (§. 8$.) unterfcheidet. Di« 

- 

Ausdrücke ein Urtheil kann kontrapo- 
nirt werden, oder die Kon tr ap of i ti o n def- 
felben ift möglich, haben eine ähnliche Be- 
deutung bey der Korttrapofition der Urtheile, als 
fie bey ihrer Umkehrung haben (§. ♦ i 

Rein kann kontraponirt werden A und O. 

Beweis. I. Aus demUrtheile All e S fi n <9 P; 
folgt Kein S ift nP ( §. 23-). Daraus folgt das 
Urtheil Kein nP ift S (§. 89. I.) f welches daf 
.rein kontraponirende Urtheil von alle S find 
P ift (§. ps-). 

II. Aus dem. Urtheil e E 1 1 i c h e S fi n d 
nicht P, folgt das Urtheil Etliche S f inj nP 
(§.<i3.), hieraus folgt das Urtheil Etliche nP 
.find* (§. 
• • • » 

11), 4 kann auch verändert kontraponijf 
werden. 

a . • » I 

2) Wenna = b\ fo ift /2a=/t6. 

Beweis L Denn aus Kein */> }f t $ 
folgt Etl i che nP find nicht S, ^ejches 
das veränden kontraponirende Urtheil d$s Ur> 
theiJs ift. , • - 

IL Wenk 
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IL Wenn a~b\ fo ift das Urthcil wahr al * 
!e a fir}d b+ und das Unheil alle b find a 
(XIV. §. 17. 1.). Wegen des erften Unheils find 
alle n b , na und wegen des letzten alle « a find n £ 
(§. 94.). Alfo ift na^nb (§. 17. 1. XIV.). 

Wenn a<& ift, fo ift nb<neu 

Beweis. Denn Alle «find b (XIV. §. 17. ».% 
folglich Alle n b find na (§. 94.) mithin ent- 
weder nb<^.na> oder nb = na. Das letzte kann 
aber nicht feyn, weil fonft a j=ä wäre (§. 95. 2.). 

$• 97- 

I kann weder rein noch verändert kontraponirt 
werden. 

Beweis. I) Könnte das Unheil / rein kon- 
traponirt werden $ fo würde folgen , dafs ein par- 
tikulärverneinendes Unheil fich rein umkehren 
liefse. Denn das partikulärverneinende Unheil: 
Etliche a find nicht b % ift gleichbedeutend 
mit dem Urtheile: Etliche a find nb (§. 13.}*» 
aus welchem durch die reine Kontrapofition das 
Unheil: Etliche b find nicht a. folgen wür- 
de, welche Folge dem §. 02. zuwider ift. 

II) Weil / fich nicht rein kontraponiren lafst, 
fo folgt aus dem Urtheile: Etliche ,9 find P y nicht 
das Unheil: Etliche nP find S. Es kann da- 
her eben fo wenig das Unheil: Kein /iP ift S 
folgen (§. 62. 78.) oder das Unheil kann nicht 
verändert kontraponirt werden. 
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£ kann verändert, aber nicht rein kontrapo- 
nirt werden. 

& 

Beweis I. Wenn Kein S P ift, fo find 
Alle S nP (§. S3 .) mithin find auch Etliche 

* 

Ii. Könnte E rein kontraponirt werden ; fo 
folgte aus dem UrtheiJe Kein S ift P, Alle»? 
find S. Da nun Alle S nP find; fo würde 
S = nP Teyn (§. ig. 3.) mithin müfsten in jedem 
Urtheile£, S und P kontra diktorifch entgegen- 
gefetzte Begriffe feyn (XX.) , welches dem §. 25. 2. 
au Folge nicht nothwendig ift, 

• §• 99- ' 

Formal gleichgeltende kategorifche Urtheile 
find, außer dem im §.23. genannten 

1 ) E rowohl als J, mit ihren rein umkehrenden 
Urtheilen. 

a) ^ fowohl als O, mit ihren rein kontraponi- 
renden Urtheilen. 

Beweis. Denn die genannten Urtheile folgen 
wechfelfeitig aus einander (§. g 0 . 94 . verbunden 
mit §. 49.)« 



! t « • 



1 . I 



• » C 
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DRITTER ABSCHNITT« 

Von den unmittelbaren Schlüffen . 
aus Urtheilen der zweyten 
, Ordnung. 

§. ioo. 
Erklärungen. 
Ein BedingungsurtheU wird kontraponirt, 
wenn aus demfelben ein neues BedingungsurtheU 
gebildet wird, deffen Vorderfatz das kontradikto- 
rifch entgegengefetzte Urtheil des Nachfatzes des 
erften Urtheils ift, und deflen Nach fatz daskeux» 
tradiktoritch entgegengefetzte Urtheil des Vorder» 
fatzes des erften Urtheils ift. — Oder kürzer : das 
BedingungsurtheU Wenn a ift, fo ift ß, 
■wird kontraponirt, wenn daraus das Urtheil : 
Wenn nß ift; fo ift n* gebildet wird. Das 
erfte ift das kontraponirte, und das letzt« 
das kontraponirende Urtheil. 

§. ioi. ^ 

Jedes BedingungsurtheU kann kontraponirt 

werden. 

Beweis. (§. 65.). 

Anmerkung. Dafs aus dem Urtheile: Wenn 
tu ift; fo ift ß, nickt das Urtheil: Wenn 
n ol ift ; fo ift n j3 , und daher auch, nicht das 
Urtheil Wenn ß ift; fo ift «, gefolgert 
werden könne, kann erft Weiter unten he wie* 
fen werden. Die Wahrheiten laffen fich [nicht 

im* 
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immer in der Ordnung beweifefi. worinhfich ih- 
re Objekte bequem klaffificiren lajfen* 

§. ioi. 

Jedes disjunktive Urtheil kann auf zwiefache 
Art in ein Bedingungsurtheil verwandelt werden: 

I. Wenn irgend ein Glied des disjunktiven Ur* 
theils zun#Vorderfatze und die Verneinung 
eines jeden der übrigen Glieder zumNachfatz 
eines Bedingungsur theils genommen wird. 

II. Wenn die Verneinung eines oder mehrerer 
(nür nicht aller) disjongirten GHeder zum 

• Vorderfatze eines Bedingtingsurtheils genom- 
men wird, deflen Nacbfatx ausfagt, dafs eins 
der übrigen wahr fey» 

Beweis. (§.. 5.*- unc * 53-)* 

Anmerkung. Wenn das disjunktive Urtheil ift i 
Entw ede r * oder |3> t> der y , o de r b 
ift; fo wurde auf die erfte angegebene Art das 
Bedingungsurtheil entftehen: Wenn * ift; fo 
ift weder (3, 7, noch Auf die letzte Art 
wurde unter dieler V orausfeizung das Urtheil 
entftehen^ Wenn noc und riß iß; fo ß C nt> 
weder y oder & 

■ « • « * * 

• ■ 1 

1 

folgefatt* 

Hat das disjunktive Urtheil nur twey <JHeder f 
fo kann aus demfelben 

• 1 ) ein Bedingungsurtheil gefolgert Werden, def» 

fen Vorderlatx* das eine Ttennungsglied und 

D a def« 

4 
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denen Nachfett die Verneinung des andern 
Trennungsgliedes ift. 
2 ) Ein Bedingungsurtheil, dellen Vorderfatz die 
Verneinung des einen Trennungsgliedes ift, 
und deflen Nachfatz das andere Trennung*- 
• gliedift. 

* • 

ZWEITE A B TH E I I*U N G. 

Von den mittelbaren Schlaffen. 

ERSTER ABSCHNITT. 

Von den mittelbaren katego- 
rifch en Schlaffen. 

Erftcr Abfat*. 

Von den einfachen kategori- 
fchen Schlaffen. 

y §. 104. 
Erklärungen. 
Mittelbare Schlüffe find folche, in welchen 
die Konklufion (§. 70.) aus mehr als einer Prä- 
miffe gefchloffen wird. Ein mittelbarer Schluß , 
ift ein e i n f a c h e r S c hl u f s , wenn die Könklu- 
fion aus zwey PrämilTen gefchloffen wird; ein zu- 
[ammengefetzter, wenn fie aus mehr als 
zwey Präminen gefchloffen wird. 

Ein mittelbarer k ate gor i fcher Schlufs 

ift ein mittelbarer Schlüte, deffen Prämiffen und 

Kon- 
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Konklufion IcategorifcheUrtKeile /ind. Ein einfa- 
cher, mittelbarer, ka tegorifcher Schlufs, 
ift alfo ein folcher, wo aus zwey kategorischen 
Urtlieilen ; ein drittes gefchloffen wird. 

4 §. 105. 

■ 

Erklä ru ng en* 
Glieder des Schluffes (membra) hei- 
fsen die Objekte, die in den Prämiffen im Verhält- 
nifs zu einander gedacht werden. Hauptbegrif- 
fe des Sehl uff e s (termini) die Begriffe, durch 
welche fie gedacht werden. 
Anmerku n g. Diefe Erklärung eines Hauptbe- 
griffs pafstzwar nicht* Wenn die Konklußon oder 
eine Prämiffe ein finguläres Urtheil ift; allein in 
diefem Falle kann diefe Prämiffe oder die Konklu- 
fion immer als ein allgemeines Urtheil) und folg* 
lieh die V orftellung des f als S angefehen werden, 

§. 106. 

Ein kategorifcher Schluß kann nicht mehr 
und nicht weniger als drey Glieder haben. 

Beiveis* Denn das Subjekt und das Prädi- ' 
kat derKonklufion muffen, da die Vorftellung der- 
felben die Materie der Konklullon find, (§. 3.) 
in den Prämiffen vorkommen (§. 74.). Aufser 
diefen muffen aber beyde Prämiffen noch ein Glied 
gemein haben. Denn wenn Alle c b find, und 
alle d e find , fo kann an fich c fo gut e als nicht 
e Teyn. Es folgt alfo keins von beyden (§. 64.). 
Eben diefes erhellet, wenn eine oder beyde Prä- 
miffen verneinend genommen werden. 

§. 107. 
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§. io7- 
E rklärungen. 

S der Konkluiion heilst der Terminus mU 

■ 

nor, P derfelben der Terminus major, und 
der gemeinfchaftrwbe Hauptbegriff beyder Prämif- 
fen, der Terminus meiiufc oder der Mit- 

tel begriff, - 

Der Oberfatz (propofitio major), ift die 
Prämiflb, in welcher der Mittel begriff und 
der Terminus minor im Verhältnifs zu einander 
gedacht werden, der Unter fatz die Prämifle, 
in welcher der Terminus major und das Mittel- 
glied verglichen wird. 

§. io2. 

Allgemeine V o r er inner ung. 
Der Kürze wegen foll im Folgenden den Mit- 
telbegriff, m den Terminus minor und M den Ter* 
minus major bezeichnen. 

§• 109. 

1 ) (i darf in beyden Prämiflen nicht partiku- 
lär Vorkommen. 

- % ) Weder m noch M kann in der Konkluiion 
allgemein genommen werden, wenn es in den Prä- 
nur partikulär vorkommt, 
xv eis. (§. 106.). 

§. 110. 
Erklärung* 
Die Stellung des Mittelgliedes in den Prämiflen 
(§. 7*. Anm.) heifst die Figur des Schluffes. 

§. 1 1 f * 
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■ 

F olgefati, und Erklärungen. 
Es giebt daher folgende vier Figuren. 
L f* — M II. M — f* 

m — f* m — fJt» 

III. fC — M IV. — 

> |U 771 f* 771 ; 

wenn in jedem Schema, jede Zeile eine PrämiETe, 
der erfte Buchftabe ihren SubjektbegrifT und der 
zweyte ihr Prädikat bezeichnet. I. ift die er- 
fte, II. die zweyte, III. die dritte und IV. 
die vierte Figur, 

$.113. 
Erklärung. 
Ein kategorischer SchJufs heifst ein förm- 
licher, wenn der Oberfatx Unterfatz, und di« 
Konklufion jeder für fich gedacht wird. 

1X3- 

Wenn die Qualität und Quantität der Prämif- 
fen durch keine Regel» beftimmt wird; fo find in 
jeder Figur in Anfehung der Prämiflen fechzehn 
Schlufsarten möglich. 

Beweis. Denn der Oberfatz kann A oder E 9 
oder ./ oder O feyn, und in jedem diefer Fälle, 
würden für den Unterfatz eben diefe. vier Fälle 
ftatt finden können. 

Anmerkung . Diefe Schlufsarten werden [alfo 
AA, AE, AI, AO 
EA, EE, EI, EO 

IA 
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IA, IE, II, 10 

0A, OE, Ol, 00 
fern, wenn der erfte Buchftabe den Oberfatz und 1 
der zweyte den Unterfatz bezeichnet. Die be- 
fondere Aufzählung die/er Schlufsarten Würde 
überflilffig feyn; wenn nicht einige derfelben 
durch mehr als eine Regel ungültig würden^ und 
daher leicht doppelt unter den f alfchen Schlufsar- 
ten gezählt werden könnten. 

§. 114. 

Aus zWey verneinenden Pi ämilTen folgt nichts. 

Beweis I. Aus EE folgt nichts. Denn wenn J 
fowohl m als M dem p entgegengefetzt ift ; fo 
können 1) ;?z, ju und M Begriffe von Nebenar- 1 
ten und alfo entgegengefetzt feyn. a) könn- 
ten aber m und p Wechfelbegriffe oder einander 
fubordinirte- Begriffe feyn , indem ft eben deshalb 
von m verneint würde ; weil es von M verneint 
wird. In diefem Falle würden alle m AT feyn. 
Aus zwey allgemeinverneinenden Prämiffen kann 
alfo weder das Urtheil A rund J, noch das Ur- 
theil E und O folgen. Elftere nicht, weil m und 
M entgegengesetzt feyn könnten; und es alfo mög- 
lich wäre, dafs Kein M wäre; letztere nicht, weil 
m M einfchliefsen könnte, und es alfo möglich wä- 
re, dafs alle m M wären (§. 64. und §. 43.). 

Beweis II. Aus£0, OE, 00 kann nichts 
folgen , da alles , was aus diefen Schlufsarten 
folgen würde, auch aus EE folgen müßte ( §. 78. 
§. 62.) 

§• 1 1 $• 
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$• "5« 

' Grund/ätze. 

1) Wenn die Objekte, welche durch einen 
Begriff a gedacht werden mit einigen oder allen 
Ob ekten , welche* durch den Begriff b gedacht 
werden einer] ey lind, und d\efe mit allen oder 
einigen Objekten eines drittten Begriffs c einerley 
find: fo find diefe Objekte die durch den Begriff 
a gedacht werden mit einigen oder allen Objekten, 
die dnrch c gedacht werden einerley. 

2) Wenn die Objekte die durch einen Begriff 
a gedacht werden mit allen oder einigen Objek- 
ten die durch den Begriff £ gedacht werden einer- 
ley fmd, und diefe durch b gedachten Objekte 
von allen Objekten die durch den Begriff c ge- 
dacht werden verfchieden find ; fo find die Objek- 
te die durch den Begriff a gedacht werden , von 
der ganzen Sphäre von c verfchieden. 

§. 116. 

1 ) Wenn eine von den PräraifTen verneinend 
ift ; fo ift auch die Konklufkm verneinend. 

2 ) Wenn beyde Prämiifen bejahend lind , fo 
ift die Konklufion bejahend. 

Beweis I. Wenn die eine Prämi fle vernei- 
nend ift ; fo mufs die andere bejahend feyn (§. 1 xjl m \ 
Wenn derOberfatx verneinend wäre, fo m ü&te al- 
fo derUnterfatz bejahend feyn. ImOberfati würde 
eine Verfchieden hei t der durch p und*/ gedachten 
Objekt« gedachfc (§. im Unterfatze hinge- 

gen 
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gen eine EinerleyJieit xwifchen den Objekten, die 
durch in und M gedacht werden. Die m und M 
müflen alfowenigftens zumTheil von einander ver- 
. jieinet werden (§.33.)» I n dem Falle, wenn der 
Oberfatz bejahend und der Unterfatz verneinend 
5ft, kann auf ähnliche Art bewiefen werden, dafs 
die Konklufion verneinend feyn niüfle. 

II. Erhellet unmittelbar aus (§. 1 15. 1. §. 33. 3.). 

A nme rkung . Es wird noch keineswegs behaup- 
tet, dafs aus jedem Schhtffe, der wenigj'tens ein* 
bejahende Prämiffc hat, etwas folge, fondern nur 
die Qualität der Konklufion beftiinmt, wenn aus 
den PrämiJJen etwas folgt. 

Aus I E folgt nichts. 

Beweis. Die Konklufion müfste verneinend 
feyn ; mithin müfste M als das Prädikat derfelben, 
in derfelben allgemein genommen werden (§. 32.), 
da es doch imOberfatze nur partikulär vorkommt 
(§. 32. 10.). 

§. Ii«. 

Aus xweyen partikulären Urtheilen folgt nichts. 
Beweis I. Aus II kann nichts folgen, indem 

in beyden PrämilTen partikular genommen wür- 
de (§. 32. 10.); 2) OO fällt wegen des §. 114. 
weg; 3)0/ fällt in der erften und dritten Figur 
weg, weil fc beydemal partikulär genommen wür- 
de. In der dritten Figur wegen §. io.,' in der er- 
ften wegen §. 10. und §. 32. In der zweyten und 
vierten Figur kann aus Ol nichts folgen. Weil 

Ol 
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Ol eine verneinende Ronkfufion gehen müßte, 
in der M allgemein genommen würde, da es doch 
in dem Oberfatze nur partikulär vorgekommen 
wäre, welches wider §. 109. feyn würde. 4) Aus 
IO folgt nichts, weil fonft aus IE etwas folgen 
würde (§. 62. 78.) , welche« doch falfch ift 

(§. 117.). 

- 

§. 119. 

Anmerkung. . 
Aus ££, OO, EO, OE, Ol, //, /O folgt 
vermöge des §. 114. und §. 118« und aus I*£, dem 
§. 117. zu folge nichts. Es braucht daher nur un- 
terfucht zu werden, was aus 

AA % AE, Al % AO 
EA, £l t 

OA, 

folgt, da alle diefe Schlufsarten wenigftens in der 
%inen oder in der andern Figur gültig find, wie? 
fech \m Folgenden Teigen wird, 

120. 

x ) Ein Merkmal , welches ein Begriff a (III.) 
einfchliefst (XIV.), kann von einem jeden unter 
dem Begriff enthaltenen Objekte bejahet werden. 

3) Ein Merkmal , welches einem Begriff ent* 
gegengefetzt ift, kann von einem jeden unter dem 
Begriffe enthaltenen Objekte verneinet werden. 

Beweis I. (§. 10. XIV.) 

II. (§. 10. XIII, XIV.) 
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Anmerkung I. Der erfte Satz keifst das di- 
ctum de omni, der zweyte das dictum de 
nullo. 

Anmerk ung 2, Dafs alle Schlaffe* in welchen nach 
diefen Gefetze gefchloffen wird, richtig find* be* 
darf keines Beiveifes. Oh diefe Regeln aber die 
allgemeinen Gefetze für alle Schlaffe, oder auch 
nur für alle kategorifchen Schlaffe Jind % kann 
hier noch nicht beiviefen werden. 

§• ML 

In der erften Figur find folgende gültige 
Schlufsarten : 

i) Alle find M a) Alle (* find M 
Alle m find p Etliche m find ft 



Alfo Alle m find M Alfo Etliche m 

find M. 

3 ) Kein /lc ift M 4) K e i n p i f t M 

Alle m find fx Etlichem findfA 



Alfo kein in ift M Alfo Etliche m fin d 
# 1 nicht M 

Beweis I. ,p fchlicfst das Merkmal M ein 
(§. 17. 1.) Alle m find aber unter fx enthalten, 
alle m muffen alfo AI feyn (§. 120. 1.). 

II. Was in dein eben geführten Beweife für 
die erfte Schlufsart von allen m bewiefen ift, kann 
eben fo von Etlichen m bewiefen werden. 

III. M ift dem Begriffe entgegen'gefetzt , 
unter welchem alle m enthalten find. Kein p 
kann alfo M feyn. ( §. 1 20. 2 . ). 

IV. Was 
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IV. Was in dem geführten Beweife von al« 
len m bewiefen ift, kann eben fo von etlichen 
m bewiefen werden. 

§. 121. 

F olge fat% und Erkl'ärun g. 
Aus den Prämiffen des erften SchlufTes Alle 
findilf und alle m find von dem in dem vo> 
rigen §. geredet ift, auch folgt Etliche m find 
Mi fo wie aus den Prämiflen Kein jx ift M 
und alle m find>; etliche 771 find nicht M 
(§. 7g. 62.) folgt. Eine Schlufsart, in welcher 
nur ein partikulärer Satz gefchloflen wird, ob- 
gleich ein allgemeiner hätte- gefchloflen werdert 
können, heifst eine f u b al t e r nir t e Schlufs* 
art (modus fubalternatus). 

Anmerkung* In der erften Figur giebt es alfo } 
fechs Schluf Sorten , neinlich AAA, EÄE, 
All, EIO, A AI, EAO, wenn man die; 
fubordinirten mitrechnet , und ohne dicfelbert 
vier Schlufsart en. Dafs nicht mehr Schliff sarteni. 
in die f er Figur möglich ßnd, wird f ich aus dem 
zunächft folgenden jf. ergeben. 

§. 123. 

In den Schlaffen der erften Figur mufs 1) der 
Unterfatz be ; ahen; 2) der Oberfatz allgemein 
feyn; 3 ) wenn der Unterfatz partikular ift, auch 
die Konklufion partikulär feyn. 

Beweis I- Wenn der Unterlatz verneinend 
würe; fo müfste der Oberfatz bejahend ( §. 114.) 
und alfo M partikulär feyn (§.32.), und die Kon- v 

kltt- 
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klufion verneinend feyn (§. Iii.)» M müfste alfo 

* 

in der Konklufion allgemein feyn, da es doch im 
Oberfatze nur partikulär vorkäme, welches wider 
den §. I09.~feyn würde. 

II. Da der Unterfatz vermöge des eben ge- 
führten Beweifes bejahend feyn muß ; fo mufs der 
Oberfatz allgemein feyn, indem |u fonft in hey den 
PrämuTen partikulär feyn würde. Im Oberfatze 
wegen (§. 10. ), im Unterfatze wegen (§. 32.). 
Diefes würde aber wider den §. 109. feyn. 

III. Wenn der Untcrfatz partikulär und die 
Konklufion allgemein wäre; fo würde, da m das 
Subjekt des Untersatzes ift, der Schluß gegen 
$. 109. fehlen. : • : 

§• "4- 

• * * 

Folge/ätze. 

, Von den §• 1 18. aufgezählten Sehl ufsarten fal- 
len alfo AE und.AO, durch die erfte Regel und 
OA und IA durch die zweyte Regel des vorherge- 
henden §. weg. Es bleiben daher nur die §. 121. 
aufgezählten . fechs Sehlu&arten für die erfte Fi- 
gur übrig. 

§. 125. 

Es giebt für die SchlLUTe der erften Figur kei- 
ne Regeln, aufser denen, die in §. 123. vorgetra- 
gen find. 

Beweis. Denn Wenn der Oberfatz allgemein 
und der Unterfatz bejahend ift , fo wird in der er- 
ften Figur richtig gefchloflen §. 120., wenn nur 
nicht die Konklufion allgemein, bey einem parti- 
kulären Unterfatze ift« 

§. 126. 
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In den SchJüffen der erften Figur wird, wenn 
die Konkluhon bejahend ift, nach dem dictum de 
omni, wenn Tie hingegen verneinend ift , nach dem 
dictum de nuJJo gefcliloflen. 

Bezoeis. Denn der Oberfatz mufs allgemein 
und der Unterfatz blähend feyn (§. ia 3 .), und 
f c ift im Unterfatz das Prädikat und im Oberfatze 
der Subjektbegriff. Wenn der Oberfatz bejahend 
ift; fo wird daher nach dem dictum de omni; fo 
wie im entgegengefetzten Falle nach dem dictum 
de nullo gefchloffen. 

Ein ScUms der erften Figur entfteht allb da- 
durch , dafs m unter dem Subjekt eines allgemei- 
nen Unheils gedacht wird. 

Anmerkung I. Die/er Satz ift blos der allgemein 
ne Ausdruck der beyden im f. 126. vorgetra- 
genen Satze und bezeichnet die Erzeugung ei- 
nes jeden Schlütes der erften Figur , die Konklu. '* 
fion mag bejahend oder verneinend feyn. 

Anmerkung i. Die/» Regel ift, wi* der im 
vorigen f. vorgetragene Satz, erft aus den atlge. 
meinen Bedingungen aller kategorifthen Schlofft 
und den befondern Bedingungen der Schlüjft der 
erften Figur abgeleitet. 
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In den Schlaffen der zweyten Figur * 

e . M fit 

m jtt 

mufs i ) eine Prä'miffe verneinend feyn ; 2 ) der 
Oberfatz allgemein und 3 ) wenn der Unterfatz 
partikulär ift f auch die Konklulton partiku- 
lär feyn. ' ' , * 

& enteis I. Wären beyde Prämiffen bejahend», 
fo würde fx beydemale dem §. 109. zuwider par- 

t 1 * 

tikulär genommen. 

II. Weil eine der Prämiffen vermöge des 
eben geführten Beweifes, verneinend feyn mufs; 
fo mufs die Konklufion verneinend feyn (§. 116.)» 
M mufs alfo in der Konklufion allgemein genom- 
men werden. M muß daher im Oberfatze allge- 
mein vorkommen (§. 109.), oder der Oberfatz 
mufs allgemein feyn, da M der Subjektbegriff def- 
felben ift. 

III. Der dritte Satz beruhet auf denfelben 
Gründen, worauf der dritte Satz des §. 123. beru- 
het. Sein Beweis ift alfo eben derfelbe. 



•»».* ..... 



Folgesätze. ' 

... 

Vermöge des erften Satzes des vorhergehen- 
den §. , fallen von den §. 119. aufgezählten Schlufs- 
arten AA, AI und//!, und vermöge des zwey- 
ten Satzes noch OA in der zweyten figur weg. 

§. 130. 
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\ §. 130. I 

Erklärung. 
Ein Schluß der zwe'yten, dritten oder vierten 
Figur, wird auf einen Schlufs der erften 
Figur redu cirt, wenn er in einen Schlufs der 
erften Figur verwandelt wird, deü!ei\Präin\Ken m\X 
denPrämiflen des erften Schlütes entweder^ gleich- 
geltend oder unmittelbare formale Folgen derfel- 
ben find, und deflen Konklufion mit der Konklufion 
des erften Schlütes formal gleichgeltend ift. 

Jeder Sehl 146 der übrigen Figuren, derauf 
«ine gültige Schlußart der erften Figur reducirt 
werden kann, mufs in der Form 'richtig feyn. 

Beweis. Es follen ß und 7 Präiniflen eines 
Schluffes der zweyten , dritten orler vierten Fjcr ur 
und a deffen Konklufion feyn; B und r fojJen die 
Prämifl'en und A die Konklufion des SchJuflTes der 
erften F\gur Ceyn. Weil diefer Schlufs der Form 
nach richtig in:, fo folgt A aus B und r, mithin 
auch aus ß und 7, da B und r mit ß und 7 entwe- 
der einerley ift, oder aus ihnen folgt. Da ferner oc 
und A gleichgeltend ift; fo mufs auch « aus ß und 7 
folgen. Da nun « aus ß und 7 folgt, und diefe 
Fol^e hlos ve de -jelcize 

des Denkens er- 

kennbar ift; fo mufs der Schlufs in der Form rich- 
tig feyn (§. 72.). 

§. 132. 

In der zweyten Figur lind folgende richtige 
Schlufsarten : I ) E A E. II ) E I O. III) AE E. 

E IV) 
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IV) AOO möglich, tu denen noch V) AEO und 
VI) EAO als fubordinirte Schlufsarten kommen. 

Beweis- Alle diefe Schlufsarten laflen Jich 
auf Schlu&arten der crften Figur reduciren. EAE 
und EIO durch die reine Umkehrung des Ober- 
fattes; fo wie AEO und A 0 0 durch die Kontra- 
polition des Oberfatzes und die Verwandehmg des 
verneinenden Unterfatzes in ein gleichgeltendes 
bejahendes Urtheil (§. 23.). ^ 

Dafs EAO und AEO in diefer Figur richtig 
fchliefsen, erhellet eben fo wie es von den fubor- 
dinirten Schlufsarten der erften Figur §. 122. bo- 
tviefen ift. 

Anmerkung. AEE der zweytcn Figur lafst 
jich auch auf die erfte Figur reduciren* wenn man, 
den Vnterfatz umkehrt , ihn fo umgekehrt Zürn 
Oberfatze und den Oberfatz des erften Schlaffes 
zum Vnterfatze macht, Alsdenn erhält man ei' 
ne Konklufion, welche das rein umkehrende C/r- 
theil der allgemein verneinenden Konhlufion des 
vorigen S Muffes i/f, die mithin mit derfelben 
gleichgeltend ift (f. 99 J. 

Aus dem Schluffe 

Alle M find p 
Kein m ift p 

Alfo Kein m ift M 
entfteht der Schlufs 

♦ 
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Hein ~p ift m ( Der rein umkehrende 

Unterfatz des erftei* 
Schlujfes). 

Alle M find (Der Ober/atz des er* 



ften Schlujfes). 



Kein M ift m (Die rein umkehrend* 

Konklußon des er* 

"'s ften Schlaffes). 

Dafs A O O eine gültige Schlufsart fey, kann auch 

auf folgende Art bewiefen werden. Man nehm* 

an , aus A O folge in der zweyten Figur nicht 

das Urtheil Etliche m find nicht M, fo 

würde, wenn die Urt heile Alle M find f*i 

Etliche m find nicht fx Wahr -wären; dasUr* 

theil Etliche m find nicht Mfalfch (f. 47. ) % 

und alfo das zoiderfpreehende Urtheil Alle m 

find M, wahr feyn können (f. Diefes 

Urtheil fey wahr, fo würde es mit dem Ober- 

fatze des erften Schluffes verbunden den Schluß 

geben 

Alle M find f* 

Alle m find M 

■ » > 

A Ifo Alle m find p 

der vermöge des f. tu. in der Form richtig und 

deffen Kon^lujion Wahr feyn mufs* wenn der U n * 

terjatz wahr ift (f. 47 J. Altein die Konhlufiom 

hann nicht wahr feyn, dafie dem Unterfatze des 

vorigen Schlujfes Etliche m find nicht /u, 

der als tvahr vorausgefetzt wurde , tviderfpricht. 

Das Urtheil Alle m find M mufs alfo falfch feyn, 

Ea und 
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und das Urtheil Etliche in find nicht M 
nuifs wahr fey-n und aus den beyden UrtheUen: 
Alle M find p und Etliche m find nicht 
"(* folgen* — Diefe Methoefe die Konklufton ei- 
nes Schluffes der zmeyten , dritten oder vierten 
Figur durch die erfte zu beweifen , nannten die 
ältern Logiker, die Konverfion des 
Schluffes. 

§• 133- 

Für die Schläue der zweyten Figur giebt es 
außer den im §. 128. gegebenen keine Regeln. 

Beweis. Denn wenn der erften Regel gemäß, 
eine der Prämiflen verneinend, und der zweyten 
Regel gemitfs, der Oberfatz allgemein ift; fo ift 
der Schlufs richtig, wenn nur nicht die Konklu- 
£on allgemein ift, im Falle dafs der Unterfatz par- 
tikulär ift. Es wird alfo außer dem, was diefe Re- 
geln fordern, nichts weiter zu einem gültigen Sdhluf- 
fe der zweytenFigur erfordert. Es kann alfo aufser 
diefen keine andere Regeln für diefelben geben. 

* » 

§• «34« 

, In den Schläuen der dritten Figur 

4 . 

P u 

jüt m 

muß 1) der Unterfatz bejahend, und 2) dieKon- 
yufion partikulär feyn. 

Beweis L Der erfte Satz wird eben fo be* 
wiefen, wie der erfte Satz des §. 123. 

IL Weil der Unterfatz vermöge des erften 
Satzes nur bejahend feyn kann \ fo kann, da m das 

Prä- 
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Prädikat deflelben ift, m in deirifelnen nur parti- 
kulär vorkommen (§. 32.). — Die Konklufion 
mufs daher partikulär feyn (§. 109.). 

.§• 

Folge fat z. 
Wegen der erften Regel fallen in der dritten 
Figur von den §. 11 8. aufgezählten Schlufsarten 
AR und AO weg. 

In der dritten Figur find Folgende fechs 
Schlufsarten möglich I) AAL II) EAO. UX)AII. K 
IV) EIO. V) [AI. VI) OAO. 

Beweis. Alle diefe Schlufsarten können 
äuf Schlufsarten der erften Figur reducirt werden 
und muffen mithin gültig feyn (§. 131.). D a ß 
aber alle diefe Schlufsarten auf Schlaffe der erften 
Figur reducirt werden, erhellet daher, dafs man 
den <Jnterratx bey I. und II. nur verändert 
(§. 9*0 1 und be Y 'Ml. und IV. rem (§. 89) Um . 
kehren darf, um einen Schlufs der erften Fia ur 
m erhalten, deffen Konklufion einerley mit der 
Konklufion des Schluffes der dritten Figur ift. 
V. wird auf die erfte Figur reducirt, wenn der 
Unterfatz. unumgekehrt zum Oberfatze , und der 
Oberfatz des Schlufles der dritten Figur rein um- 
gekehrt zum Unterfatze eines neuen Schlufles be- 
nommen wird. Dafs der neue Schlufs ein Schlufs 
der erften Figur fey, erhellet aus §. nu Und fei- 
ner Richtigkeit in der Form aus §.121. VI. wird 
auf die erfte Figur reducirt, wenn beyde Prämif- 

fCH 
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fen verwechfeh und der Unterratz des gegebenen 
Schluffes fowohl als die Konklufion kontraponirt 
wird. — Denn aus dem Schlufle 

P Etliche f* find nicht M 

Q Alle ft find m 

R Etliche m find nicht M 

* # 

entfteht der Schlufs: 

q Alle find 771* 

p Etliche nM find p 

r Etliche nM find' m 
in welchem P einerley mitp ($. 99.), Q einerley 
mit und R einerley mit r (§. 99.) ift. 

Anmerkung» Die Gültigkeit der Schlufsart O A O 
kann auch durch die Konverfion (f. 13 a. Anrru) 
beioiefen werden % indem man aus dem kontra* 
dihtorifch entgegengefetzten Urt heile der Konklu- 
fion und dem Unter/atze des vorgegebenen Schluß- 
fes das kontradiktorifch entgegengefetzte Vrtlxeil 
des Qberfatzes folgern kann* 

§• *37- 

Die Vollftändigkeit der §. 134. für die Schlaf- 
fe der dritten Figur gegebenen Regeln läfst fich 
aus §. 136. eben fo beweifen, als die Vollftändig- 
keit der Regeln für die SchlüfTe der zweyten Fi- 
gur aus §. 132. bewiefen iXu 

• * . 

§• 138. 

In den SehlüfTen der vierten Figur 

v m 

muß 
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mufs i) wenn der Oberfatz bejahend iß, der Un- 
terfatl allgemein feyn 2) der Oberfatz allgemein 
feyn, wenn eine Prämifle verneinend ift 3 ) die 
Konklufion partikulär feyn , wenn der Unterfatz 
bejahend ift. 

Beweis I. Wenn der Oberfatz bejahend ift ; 
fo ift /u, weil es das Prädikat dedelben ift, in dem- 
felben nur partikulär (§. 32.)- Es kann daher we- 
gen des §. 109. der Unterfatz nur allgemein feyn. 

II. Wenn eine Prämifle verneinend ift; fo 
mufs wegen §. 116. die Konklufion verneinend 
' feyn, und alfo M in derfelben allgemein vorkom- 
men. Nun ift Af das Subjekt des Oberfatres. Der 
Oberfatz mufs daher vermöge des §. 109. allgemein 
feyn (§. 10..). 

III. m ift das Prädikat des Unterfatzes. Wenn 
diefer bejahend ift; fo kann es in demfelben nur 
partikulär vorkommen (§. 32.). Wegen des §. 109. 
kann daher die Konkluhon nur partikulär feyn. 

A nmerkung. Aus der erften und zweyten Re- 
gel folgt leicht, dafs die verneinende Prämijfc 
in der vierten Figur nur allgemein feyn könne* ■ 

$. X39« 
Folgcfätzc. 
Durch die erfte Regel des vorigen §. fallen i* 
der vierten Figur von den §. 119. aufgezählten 
Schlufsarten AO und AI weg. Durch die zweyte 
Kegel fällt überdem die Schlu&art OA weg. 

§. MS- 
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« • r 1 - . , 

§. I40. | 

In der vierten Figur find die Schlußarten 
t)AAL II) IAL UY)AEE. IV)EA0. V) E10 
möglich. : 1 

Beweis. Die erfte, zweyte und dritte Schlufc- 
art können durch die Verwechfelung der PrSmif- 
Jfen und dieUmkehrung der Konklufion auf Schiuli- 
arten der elften Figur reducirt werden. Die 
vierte und fünfte Schlufsart, wenn man den Ober- 
fatz und Unterfatz umkehrt und die Konklufion 
unverändert läfst. 

- . :t 

. , Anmerkung. Aus A E , kann anftatt der Kßn- 

klufion E auch die Konklufion O gefolgert wer- 
den. Es giebt in der vierten Figur alfo auch, 
eine fubalternirte S'chlufsart (f. 122. J. 



§. 14*; 

Die Vollftändigkeit der §.138. für die Sehl üfr* 
fe diefer Figur gegebenen Regeln kann leicht aus 
§. 135/bewiefen werden. ■ •■■ \ 



§. X42. 

. , , Anmerkung. 
In allen vier Figuren giebt es alfo % ohne die 
fubalternirten Schlufsarten neunzehn , und wenn 
man diefe mitrechnet, vier und zwanzig verfchie- 
dene Schlufsarten (§. 121. 132. 136. und 140.). 

§. 143. 

Alle Schlüfle fchliefsen unmittelbar oder mit- 
telbar nach dem dictum de omni et nuilo. * ' 
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/, .Beute i i» Von den Schlöffen der erfteri Fi- 
gur ift es §..!2i4 bewiefen, dafs fie unmittelbar 
nach diefer Regel fchliefsen. Dafs die übrigen 
Schlüfle mittelbar nach diefer Regel fchliefsen, er- 
hellet daher, weil fie fammtl ich auf Schlaffe der 
erften Figur reducirt werden können. 



§• 144. ' 

Wenn in einem Schluüe der erften Figur, def* 
fen Konklufion allgemein ift, der Oberfatz falfch 
und fein konträr entgegengefetztes Urtheil wahr 
ift; fo mufs die Konklufion falfch und ihr konträr- 
entgegengefetztes Urtheil wahr feyn. v . 

Beweis. Denn wenn man an die Stelle de* 
falfchen Ober&tz^'s, den wahren fetzt; fo entfteht 
aus dem Schlufle AAA^ der Schluß EAE und au« 
EAE der Schluß; A A 4 , in welchen 7 w, ft, M> eben 
diefelben Begriffe Jind als in dem erften Schliffe. 

S V .««v. « «• > . » -* ^» • . , , 

. ** x *5- 

Wenn in einem Schlufle der erften Figur die 
Konklufion allgemein, der Unterfatz wahr und 
der Oberfatz zwar falfch , allein nicht da« ihm 
konträrentgegengefetzte Urtheil wahr ift; f© f 0 ] gt 
nicht, dafs die Konklufion falfch fey. 

Baueis. Es feyen Etliche ji M y Alle m u t 
fo können alle m M feyn, indem es möglich ifi-^ 
dafs all e 772 eben diefelben ft find, welche M fi nc | # 
Auf eine ähnliche Art erhellet, dafs, wenn der 
Oberfatz und alfo auch die Konklufion verneinend 
ift, % die Konklufion nicht notwendiger Weife 

falfch 
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falfch fey , wenn der Oberfatz und das ihm kon* 
trärcritgegengefeUte Urtheil falfch ift. - ' 
i * * j , * 

' §< 

Wenn der Oberfatx eines SchlufTes der erften 
Figur wahr und der Unterfatz falfch ift ; fo folgt 
nicht, dafs die Konklulion falfch fey. 

Beweis. Es fey der Schlufs alle b find c. 
Alle a find ä, folglich alle a find c % 
Wäre derUnterfatx falfch und wären alfo nicht AI- 
le a 6, fo könnten alle a unter einem andern 
Begriffe d enthalten feyn, welcher unter c enthal- 
ten wäre. Diefer« Beweis gilt, wenn der Oberfatz 
verneinend ift, indem man nur für c nc, und wenn 
der Unterfatx partikulär ift, lindem man für alle a 
mur etliche a fetzen dürfte. 

Anmerkung» Wenn der Oberfatz ein reciprokables 
■' Urtheil (f. t<).) ift;fo ift zwar, wenn der Unter* 
fatz allgemein und falfch ift, not h wendig auch die 
Konklußon falfch, indem man ftatt des Schluß es 

Alle b find c 
' ' Alle a find b 

Alfo Alle a find c 
den Schlufs hat 

Alle c find b (§.19.18,3.). 
Er/, a find nicht b 

Kein a ift c (§. 13a.). N 
Allein die Falfchheit der Konklußon folgt den* 
noch nicht aus der blofsen Falfchheit des Unter* 
t fatzes, und der Wahrheit des Oberfatzes, indem 
i die 
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die Form des Oberfatzes Alle b find C , es da- 
hin geftetttfeyn läfst, ob b ss c oder b < c fey. 

; §• Hr. 

Wenn die Prännffen eines Schlufles reeipro* 
kable Urtheile (§. 19.) lind; fo ift die Konklufiou 
^ «in reciprokables Urtheil. 

Beweis. Die Prämiffen feyn alle b find e t 
alle a find b\ fo folgt die Konklufion alle a 
find c. Weil nun die Prämiffen reciprokable 
Urtheile find, fo find die Urtheile wahr Alle o 
find b, alle b find a (§. 1$. 2.), ans denen 
die Konklufion folgt, alle c find a. Weil nun 
alle a c find und alle c a find; fo ift a 0 
(§. 18. 3.} und alfo die Konkluüon ein reeipro- 
kables Urtheil. . . 

§• *4S- 
Wenn a = & < c , fo ift a < «. 

ßewftJ. Alle a find c (XIV. §. 17. 2. §. lai.). 
. Alfo ift entweder a =. c, oder a < c (§. ig. 
Das erfte kann nicht feyn. Denn aus b = a c$ 
würde *= c folgen (§. i47*)* muß alfo a<c 
feyn. 

§• *49- 

Wenn a'< b = c; fo ift a < c. . I 

Beweis. Weil vermöge der Vorausfetzung 
AJ1 e a c find; fo ift entweder a = c oder a^ c . 
Aus a = c würde vermöge des §. 147. folgen , da& * 
b = a fey. Denn ausÄc= a = c folgt 6 = a, wel- 
ches der Vorausfetzung , daß b > 4 ift, wi- 
derlpricht. 

§. «SO- 
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• ~ * §. 150. * 

Wenn a < b < c: fo ift a < <s 

Beweis- Alle a linde. Wäre aber a a= c, 
fo würde vermöge §. 14g. folgen, dafs b > c fey. 
Denn aus c = a < 6 folgt c < b. Diefes wider- 
fpricht aber der Vorausletzung. ' 1 

- . — §• I 5 I *\ J, .... ' . 

« 

Wenn dieKonklufion eines SchlufTes allgemein 
?ius den PrämiCTen 'folgt; und ein reciprokables Ur» 
theil ift; fo muffen beyde PrämiHen reciprokabl« 
Urtheile feyn. 

• * 

Beweis. Denn wenn nicht beyde Prämiffen 
reciprokable Unheile wären, fo könnte auch die 
Kpnklufion kein reciprokables Urtteil feyn (§. 148. 

149.^150.). 

Zwe yt er Ab f atz. 

. :% - ■ . 

Von den zufammengefetzten und 
verkürtzten kate gotif c hen * 

S eblüf f en. " [ 

§. 152. 

E r k l ä r u tt g e n. 

Ein förmlicher kätegorifcher SchluCr, ift ein fol- 
«tfier im engern Sinne, wenn in demfelben 
zuerft der OberTatx, dann der Unterfatz und iu- x 
letxt die Konkhlfiöh gedacht wird. Ein Schlafs» 
der kein förmlicher Schlafs in dem engefn Sinne'' 
ift, heifst ein ve*rfteck ter Schlufs (fyllogis- 
mus crypticus). • - ' * 

-l* U $. 153- 
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Folge/atz und Erklärung. 
Ein Schlufs kann alfo verfteckt feyn i) weil 
nicht beyde Prämiflen deffelben ausdrücklich be- 
zeichnet find. — Ein verkürzter Schlufs; 

2) weil die PrämiQen nicht in der im vorigen § K 

angegebenen Ordnung gedacht werden. Ein 

verfetzter Schlufs (fyllogismus crypticus per 
transpolitionein ). 

§. 154. 

Allgemeine V o r e r i n n e run g . 
Um die verfchiedenen Arten der verftcckten 
Schlüffe kürzer bezeichnen zu können; foll pH 
den Oberfatz, pm den Unterfatz und C die Kon- 
kluhon bezeichnen. 

§. 155. 
Folge/atz. 
I. Von blos verfetzten Schlöffen find folgende 
Arten möglich: 1) pm, pM,C; 2) P M, C,p m ; 

3) pm> C, pm\ 4r)C y pm,pM\ 5) C , p M , p,*. 

IL Von verkürzten Schlüffen: 1) p m% c . 
a~)pM, C, und wennfie zugleich verfetzt find; 
3) C, pm; und 4) C, pM. 

Erklärungen. 
Zwey Schlüffe hängen zufammen, wenn 
die Konklufion des einen eine Prämiffe des andern 
ift. Der erfte Schlufs heifst der Vorfchlufs 
(Profyllogismus); der letzte der Nachfehl ufs 

C E P^ 



Digitized by Google 



78 

(Epifyllogismus). Eine Reihe xutammenhängext* 
der Schlaffe heilet eine S chlufske tte. 

' Erklärungen. f 

• Ein Sorites (Kettenfchlufs) heilst ein Schluß 
aus einer Reihe von Urtheilen, in welchen der 
Subjektbegriff eines jeden das Prädikat vorherge- 
henden oder nachfolgenden Urtheils ift, und 
durch welchen das Verhältruls , des äufserften 
Subjektbegriffs zum äufserften Prädikate in der 
Reihe der Urtheile gefchloflen wird. Der Sorites 
heifst ein ordentlicher, wenn der Subjektbe- 
griff eines jeden Urtheils das Prädikat des vorher- 
gehenden ift, ein Goclenifcher, wenn der 
Subjektbegriff eines jeden Urtheils das Prädikat 
des nachfolgenden Urtheils wird. 

folgefätze. 
Es iß alfo die Form: 

I. Des ordentlichen IL Des Gocleni- 

Sorites fchen Sorites 

ab de, 

b c c d 

cd b c 

de ab 



- ift 1 



a ift 1 
oder ift nicht J oder ift nicht J 

Anmerkung. Die Anzahl der frumiffen ift, 
Wenn ihrer wenigftens drey vorhanden find , völ- 
lig unbeftimmt. 

§• 159. 
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§• 159- 

In einem ordentlicheu Sorites 
a b 

d e ■ r > .? ,j 

ift i) die Konkluiion allgemeinbejabend, wenn al- 
le Prämiffen allgerrjcmbeiahend find; 2) die Kon- 
klufion allgemeinverneinend, wenn alle Prämiflen 
allgemein find, die letzte verneinend ift, die übri- 
gen aber bejahend find ; 3) die Konklufion par- 
tikuliirbejabend, wenn alle Prämiffen bejahend 
und die erfte ausgenommen, alle allgemein find; 
4) endlich die Konklu/ion partikulärbejahend ; 
wenn die erfte Prämi/Te partikulärbejahend, die 
letzte aUgerneinverneinend i/t, und die übrigen 
aligemein bejahend iind. 

• Beweis 1. Wenn alle Prämiflen allgemeinbe- 
reihend nnd • fo ife a unter b> mithin unter c u. L w. 
und daher auch unter e enthalten oder: Alle o 
find e. * 

II. Es müflen vermöge des eben geführten 
Beweifes alle o ^ feyn, indem alle Sätze des So- 
rites bis auf den letzten felbft einen Sorites geben, 
deffen Konklufion das Urtheil ift Alle a find d. 
Da nun Kern d e ift; fo ift auch Kein a e, oder 
die Konkluß on ift allgemeinverneinend wahr. 

1 

III. Was in dem erften Falle für alle a be- 
riefen ift; muli für etliche m gelten; wenn die 

ex* 
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crfte Prämifle partikulärbejahend ift 5 und die 
übrigen allgemeinbejahend find. 

IV. Dafs etliche a nicht e find, wenn die er- 
fte Prämifle partikulärbejahend und die letzte all- 
gemeinverneinend ift, die übrigen aber allgemein- 
bejahend find, erhellet auf «ben die Art als der 
zweyte Satz. 

§• i 

In einem ordentlichen Sorites kann nur die 
letzte Prämiffe verneinend feyn. 

Beweis I. Wenn in dem Sorites 
Hab 
© b c 

1 . • ■ , • 

€ c d 

2> d e 

<£ e f 

irgend eine Prämifle aurserder letzten z. B. die Prä- 
raifle € verneinend wäre; fo würde, wenn auch al- 
le übrigen Prämiflen allgemetnbejahend wären, 
nichts folgen. Denn aus den Prämiffen % 05 € wür- 
de blo's folgen a i ft nicht d. Da nun e und alle 
übrige Begriffe, uuter welchen d gedacht wird, hö. 
here Begriffe als d feyn können; fo ift es möglich, 
i) dafs f>a und alfo dasUrtheif: Alle a find/ 
(§. 17. 2.) wahr ift. 2) Ift es aber auch möglich, dafs 
und eben deshalb Kein a d fey, da d = / 
oder d< e feyn mufs, indem die£ätze von € bis zu 
Ende des Sorites wenn £ nicht felbft der vorletzte 
Satz delfelben ift, entweder einen Sorites, oder 
einen einfachen Schlufs geben , aus welchem das 

Ur- 
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Unheil folgt: Alle d find /. Wenn der Ter- 
neinende Satz die vorletzte Prämifle des Sorites 
ift; fo müfste für /ich die lerne Prämifle Alle d 
fi nd / feyn. Da es nun fowohl möglich wäre, daf« 
kein a / ift, als daß Alle a f find; fo 
kann fo wenig ein allgemeinverneinendes oder 
partikulärverneinendes als ein allgemeinbejahendes 
oder partikulärbejahendes Urtheil folgen (§. 63). 

Dafs eben fo wenig etwas folgen könne, wenn 
die verneinende Prämifle partikulär ift oder eine 
oder mehrere oder alle bejahende PrämilTen par- 
tikulär lind, erhellet unmittelbar aus §.62. 

§. 161. 

In einem ordentlichen Sorites kann nur die 
erfte Prämifle partikulär feyn. 

f 

Beweis. Es fey in dem Sorites des vorigen 
§. die Prämifle <E partikulär. Da nun € partiku- 
Varbe^anetid £eyn müfste (§. 160.); fo könnte c 
(der Subjektbegriff von (£) ^ d) mithin da entwe- 
der d <f oder d ~/ift, auch c >/, mithin fo- 
wohl c>«, a *s c>/feyn. Es würde alfo nicht* 
folgen , da fowohl a und / Nebenarten von c feya 
könnten, und es alfo möglich wäre, dafs kein 
a f wäre, als auch a </ feyn könnte, und alfo 
Alle «/wären. — Wenn die letzte Primifle 
parrikulärbejahend wäre ; fo würde eben fo we- 
jiig etwas folgen, da es an fich fo gut möglich 
wä're, dafs kein af ift, als dafs alle a f 
find» — DaJ[i die teilte Prämifle nicht partikii- 
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lärverneinend feyn könne, erhellet aus dem eben 
bewiefenen und dem §. 23. 

Der ordentliche Sorites läßt fich in eine 
Schlufskette auflöfen. Von dem erften SchluOfo 
diefer Schlufskette ift nur der Oberfatx und der 
Unterfatx, von dem letzten nur der Oberfatz und 
die Konklufion, und von den mittlem nur der 
Öberfatz in dem Sorites ausdrücklich enthalten. 

Btiveis. Es fey der Sorites: 

2C Alle a find b 

95 Alle b find c 

v(£ Alle c find d 

5D Alle d find e 



& AlfPAlle a find e 

To geben 1) & Q beyden erften PräimlTen % und ® 

den Schlufs: 

95 Alle b find c 
2( Alle a find 6 

Alfo Alle a find c 
3) aus der Konklufion des erften Schlufles und 
der Prämine <£ entfteht der Schlufs: 
(E Alle c find 
Alle a find c 

AHb'Alle a find d 
3) aus der Konklufion des zweyten SchluCfes una 
derPrimiffe 25 entfpringt derSchlufc; 

JD AI- 
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2> Alle d find e 
Alle a find d 



© Alfo Alle a find . e 
Von diefen Schlü/Ten kommen nichts als die Ober-' 
fätze , und der Unterfutx des erften und die Kon- 
Idufiori des letzten Schlurfes in dem Sorites vor. 

Daß diefe Auflöfung ftatt finde, wenn die er- 
fte Prämifle partikulär und die letzte verneinend 
ift, erhellet für fich. Dafs aber diefes Gefetz völ- 
lig allgemein fey und fich nicht allein auf eine be- 
ftimmte Anzahl der Prämiflen des Sorites em- 
fchränke, kann auf foJgende Art erwiefen wer- 
den. Man nehme an, dafs nach der PrämifTe $ 
noch eine Prnmiffe <£ folge; fo mufs, da das Prä- 
dikat »der PrämifTe <D e ift; e der Subjekt begriff 
der folgenden PrämifTe fey n (§.157.)- 

Die Prämiffe & fey alfd : Alle e find /, fo 
entfp,ingt aus @ und der Konkluhon des vorigen 
Schluffes der neue Schlufs 

Alle e find / 
Alle a find e 

Alfo A l7e~~77i nT7 
deffen Konkl ußon dieKonklufion des Sorites ift, und 
deflen Unterfatz nicht in dem Sorites vorkömmt 

§. 1*3. 
Folgefatz. 
Alle Prämiffen, die in dem ordentlichen Sori- 
tes nach der erften folgen, Und alfo Oberfatze der 
Schhifckette, in welche fleh der ordentliche Sori- 
tes auflöten läßt. 
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i) Wenn in dem Goclenifchen Sorites (§. 157.) 
alle Prämiffen allgemeinbejahend find, fo ift 
die Konklufion alJgemeinhejahend ; 2 ) Wenn in 
demfrlben die erfte Prämiffe allgemeinvernei- 
nend ift, und die übrigen allgemeinbejahend Und, 
fo ift die Konklufion allgemeinverneinend. 3) Wenn 
alle Prämiffen des Goclenifchen Sorites bejahend 
und alle bis auf die lerne allgemein find; fo mufs 
die Konklufion partikulärbejahend feyn. 4) Wenn 
die erfte Prämifle in denselben partikulärbeja- 
hend und die letzte allgemeinverneinend ift, die 
übrigen Prämiffen aber allgemeinbejahe»d find, 
fo ift die Konklufion partikulärverneinend- v 
Beweis. Da der Gocleriifche Sorites der ge r 
meine Sorites in der umgekehrten Ordnung der 
Präm.lTen ift (§. 15$.) *> fo Aiefsen alle diefe Sätze 
unmittelbar aus dem §. 159- 

" a 

In einem Goclenifchen Sorites kann 1) nur 
die eifte Prämiffe verneinend und a) nur die lcttr 

■ 

te Prämiffe partikulär feyn. 

Beweis. Da der Goclenifche Sorites fleh 
von dem ordentlichen Sorites nur durch die um- 
gekehrte Ordnung der Prämiffen unterfcheidet f# 
fließen diefe aus §. 160. und 161. 

§.166. 

Der Goclenifche Sorites läfst fich in eine 
Schlufckette auflöfen. Von dem erften Schluffe 

die- 
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diefer Schiurskette ift nur der Oherfatz und der Un- 
ter fatz, von dem letzten nur der In eifatz und 
die Konklulion, und von den mittJrrn der Unier- 

fatz iin Sorites ausdrücklich enthalten. 

- 

Beweis, ts ley Her Sorites : 

2( Alle d find e 

© Alle c find d 

€ Alle b find c 

25 All e a find Ä 

Ä ÄTle « find e ; 

fo «eben i) die Pr$miHen und 93 den Schluß 
2t Alle find e 
95 Alle c find d 

| 

Alle c find e 
2) aus der Konklufion des erften Schlufles und 
der Främiffe £ des Sorites, entfteln der Schlufs : 

Alle c find e 
C Mle b find c 



Alle b find <? 

3 ) aiis der Ronklufion des zweyten Schlufles und 
der Prärniffe 2) entfpringt der Schlufs; 

Alle b find e 
© Alle a find 6 , 

Alle a finXj 

Von allen Urtheilen, die in diefer Schlufskette 
yorkommen, find nur die ünterfatze der ein- 
zelnen Schlüte und der Oberfatz des erften; fo 
wie die Konklufign des letzten Schlufles im Sorites 

ent> 



Digitized by Google 



enthalten. Daß diefe Auflöfung möglich fey, wenn 
die erfte Prämiffe des SchluITes verneinend, und 
wenn die letzte partikulär ift, ergiebt fich von 
felbft. Daüs diefe Auflöfung möglich fey, die An- 
zahl der PrämifTen mag fo groß feyn als Ii e wolle, 
kann auf eine ähnliche Art bewiefen werden , als 
die Allgemeinheit des §. 162. vorgetragenen Satzes 
dafelbft bewiefen ift. 

* 

§. 1 67. 

1) Die Konklufion in einem ordentlichen So- 
rites ift falfch, wenn die erfte Prämiffe allgemein, 
die letzte Prämiffe falfch , und das kontra'rentge- 
gengefetzte Unheil derfelben wahr ift, die übri- 
gen Prä'miflen aber alle wahr find. 2) Die Kon- 
klufion eines Goclenirchen Sorites ift falfch, wenn 
die erfte Prämiffe deffelben falfch, ihr konträrem« 
gegengefetztes Urtheil und alle übrigen Pramiffen 

deffelben wahr find. 

Beweis. In beyden Fallen erhalt man ftatt 
einer allgemeinbejahenden, eine all gemein vern ei- 
sende, und ftatt einer allgemeinverneinenden, eine 
allgemeinbejahende Konklufion (§. 159. §. 164.). 

§. 168. 

Wenn in dem ordentlichen Sorites eine Prä- 
miffe vor der lernen, und in dem Godenifchen 
Sorites eine Prämiffe, welche auf die erfte folgt, 
falfch ift; fo folgt nicht, dafs die Konklufion 
falfch fey. 

Beweis. Denn in beyden Fällen würde eine 
Prämiffe verneinend feyn, die bejahend feyn müß- 
te, 
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• te, wenn etwas folgen follte (§. 1 60. und 164.). 
Is kann a]fo, da gar nichts folgt, auch nicht die 

Falfchheit der Konklulion folgen. 

§.169. 1 

Es kann ans der Konklulion und jeder Prämif- 
fe eines kategorifchen Schluffes, ein wahres Be-. 
äingungsurtheiJ gemacht weiden, deffen Vorder- 
fatz die Prämiffe, und deffen NachfaW. die Kon- 
klulion des Schlnfles ift, wenn der Schlufs nur in 
der Form richtig ift, und die übrigen PräinilTea 
deffclben wahr find. , N 

Beweis. (§. <$8. und §. 51.). 

§. 170. 

In einem wahren Bedingungsurtheile , kann 
an lieh der Vorderfatx falfch, und der Nachlatl 
wahr feyn. 

Beweis. Denn in einem SchlufTe kann eine 
Prämiue falten und doch die Konklulion wahr feyn 
C§- 1 45* Vermöge des vorhergehen- 

den §. kann aber der Vorderfatz eine Prämifle, 
und der Nachfatz die Konklulion eines Schluf- 
fes feyn. 

ZWaVTER ABSCHNITT. 

Von den Bedi 11 gungsfc bluffen. 

§• »71« , * 

E fkl 

Ein mittelbarer B edin gungsfeh] u f$ , 
heifst ein Sclufs aus einem Bedingungsurtheile, 

und 
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und einem oder mehrern andern Urtheilen. Ein 
Bedingungsfehl nfs heifst ein einfacher, wenn er 
hur zwey Prämiflen hat; in dem entgegengefetzten • 
Falle heifst er ein zufa mm engefe tzt er. 

Ein Bedingungsfehl ufs kaun ein reiner Ee- 
dingungsfchlufs genannt werden, wenn alle 
PrämiHen und die Konklufion deffelben Bedin- 
gungsurtheile find, ein gemifchter hingegen, 
wenn diefes nicht ift. ■ 

§. 172. 

Wenn in zwey Bedingungsurtheilen r, oder: 
wenn x ift, fo ift X und A oder: wenn X 
ift; fo ift ju der Nachfatz des •rften r der Vor- 
derfatz des zweyten A ift; fo kann aus ihnen ein 
doppeltes Bedingungsurlheil gefchloflen werden. 
1) Das Bedingungsurtheil : Wenn x ift; fo 
ift ju. Oder man kann aus ihnen ein Bedin- 
gungsurtheil fchliefsen, deflen Vorderfatz , der 
Vorderfatz des Urtheils r und defTen Nachfatz der 
Nachfatz des Urtheils A ift. 2 ) Das Bedingungs- 
urtheil : Wenn tip ift; fo ift n y> , oder ein Be- 
dingungsurtheil, deflen Vorderfatz das kontradikto- 
rifch entgegengefetzte Unheil des Nachfatzes des 
fcweyten Urtheils A, und deflen Vorderfatz das 
kontradiktorifch entgegengefetzte Urtheil des Vor- 
derfatzes des erften Urtheils r ift. 

Beweis I. Erhellet aus §. 62. 

II. Aus §. 101. und dem erften Satze diefes §• 

§• *73- 
Man kann aber nicht fchliefsen : 

l) Wenn 




Digitized by Google 



1) Wenn nx ift, fo i f t n'fi oder wenn 
Jas kontradiktorifch entgegengefetite Unheil des 
Vorderfatzes von r wahr ift ; fo ift auch das kon- 
tradiktorifch entgegengefetzte Unheil des iSach- 
fatxes von A wahr. 

2) Wenn p ift; fo ift auch x oder wenn 
derNachfatz von A wahr ift; fo ift der Vorderfati 
von r wahr. 

Beweis* Aus den heyden Urtheilen r und A 
folgt nichts, als dafs x eine Bedingung von fx ift. 
Es kann aber xfalfch und /u, wahr feyn (§. *7°*)\ 

§• 174- 

Es giebt zwey Arten von gemifchten einfachen 
Bedingungsfchlüffen: 1) kann aus einem Bedin- 
gungsurtheile und feinem affertorifchen Vorder- 
fatze (§. 5.) fein Nachfatz gefchloflen werden; 
a) kann aus einem Bedingungsurtheile und dem 
kontradiktorifch entgegengefetzten Urtheile des 
JNachfatzes, auf clas kontradiktorifch entgegenge- 
fetzte Urtheil des Vorderfatzes gefchloffen werden. 

Beweis. I. C$.51.)- 
Anmerkung. Die crfte Schl'tfsart wird in od ü S 
po ne ns ; die letztere mo du s t olle ns genannt. 
— Zu den Sehl üffen in modo tollente. gehurt auch 
das Dilemma in der w e i t er n Bedeutung. 

§. 175. 

Man kann aber weder 1 ) aus einem Bedin- 
gungsurtheile und dem kontradiktorifch entgegen- 
gefetzten Urtheile des Vorderfatzes, das kontra- 
diktorifch entgegengefetzte Unheil desiNachfatze«, 

noch 
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noch 2) aus dem Bedingungsurtheile , und dem 
aflertorifehen Nachfatze dellelben den Vorderfatfc 
fcliliefsen. 

Beweis* (§. 170.)- 

§. t 7 6. 

Erklärungen* 

Die Logiker nennen bey einem gemi feilten Be- 
dingungsfchlufie (§. 169.) das Bedingungsurtheil, 
welches feine Prämifle ift, den Oberfatz des 
Bedingungsfchluffes, den affertorifchen Vor* 
derfatz , oder das Jtontradiktorifch entgegen- 
gefetzte Urtheil des Nachfatzes deffelben feinen 
Unterfatz. Der gemifchte Bedingungsfcblufs ift 
in eben dem Vcrftande ein förmlicher oder 
ein verfteckter S«hlufs* als ein kategori- 
fcher Schluß (§. 152.)- 

§. 177. 

F ol g efa tz, 
Es giebt daher eben fo viele und eben diefel- 
ben Arten verfteckter Bedingungsfcblüffe, als Ar- 
ten verfteckter kategorifcher SchlüfTen ftatt fin- 
den y welche in dem §. 155. aufgezählt find. 

■ 

§• 178. 

Erklär n nge n. 
Ein Bedi11gungsforit.es heifst ein 
Schlufs aus einer Reihe von Bedingungsurtheilen , 
in welchen derVorderfatx eines jeden Bedingungs- 
ürtheiis der Nachlatz entweder des vorhergehen- 
den Bedingungsurthcils oder cles nachfolgenden ift, 

durch 
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, durch welchen das Verna! tnifs des äufserften Vor» 
derfatzes zum äufserften Nachlatze der Reihe b& 
ftimmt wird. 

§• 179. 
Erk lär 11 n gen* 

Ein Bedingungsforites itt ein or dentUchet 
Bedingung s f o r i t e s , wenn der "Nachlatz eines 
jeden Unheils der Vorderfatz des nachfolgenden 
wird. Ein Goclenifcher, wenn der Nach* 
fatz eines jeden Bedingnngsurtheils der Vorder» 
fatz des vorhergehenden ift. 

§. 180. 
folg efatz. 

Es ift daher 

I. Die Form eines ordent- II. Die Form eines Goc- 

lichen Bedingungsfo- lenifchen Bedingungs- 

rites forites ✓ 

Wenn « ift; fo ift ß Wenn 7 ift; f 0 if t <J 

Wenn ß ift; fo ift 7 Wenn ß ift; f 0 i[ t y 

Wenn 7 ift; fo iTt 3 Wenn * ift; £ 0 jr t ß 

Aus einem ordentlichen Bedingungsforites 
folgt 1) ein Bedingungsurtheil ; deffen Vorderfatz 
der Vorderfatz der erften Prämiffe, und deffen 
Kachfatz der Nachfatz der letzten Prämiffe ift 
3) Ein Bedingungsurtheil , denen Vorderfatz das 
Jcontradiktorifch entgegenge ferne Urtheil des Nach- 
. fatzes der letzten Prämiffe, und deffen Nachfatz 
das kontradiktorifch entgegengefetzte Urtheil des 
Vorderfarzes der erften Prämiüe ift. 
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Beweis I. Wenn die PrämüTen des Soii- 
rites Ji nd: 

Wenn a ift; fo ift ß 

Wenn ß ift; fo ift y 

Wenn y i f t ; f o ift £ ; 
To folgt 6 aus *'($. 62. Anm.); mithin ift das Ur- 
theil wahr: Wenn « ift; fo ift deflen 
Vorderfatz der Vorderfatz der erften Prämifle > 
und HefTen Nachfatz der Nachfatz der letzten 
Prämiffe ift. • 

II. Wenn das Urtheil wahr ift: Wenn « 
ift; fo ift £; fo ift auch das Urtheil wahr: 
Wenn nä ift; fo ift n «. Das letzte Urtheil 
mufs alfo auch aus den Prämiffrn folgen. Der Vor- 
derfatz diefes BeclingungsurtheiJs ift nun das kon- 
tradiktorifch entgegen gefetzte Urtheil des Nach- 
fatzes der letzten Prä'mifie, und der Nachfatz def- 
felbcn das kontradiktorifch entgegen gefetzte Ur- 
theil des Vorderfatzes der erften Prämifle. 

t 

$. 18 2. 

Ein ordentlicher Bedingungsfontes läfst Jich 
in eine Schlufskette reiner Bedingungsfchlülfe auf- 
lösen. Wenn man diejenige PrämiHe des reinen 
Bedingungskhlufles, deren Nachfatz in dieKonklu- 
fion kommt, feinen Oberfatz, und die Prämifiq, 
deren Vorderfatz in die Konklufion kommt, feinen 
Unterfatz nennen will ; fo ift von dem erften 
Schlufle nur der Oberfatz und der Unterfatz, von 
dein letzten nur der ObeiLuz und die Konktu- 

Jion, 
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üon, und von den mittlem nichts als der Untefl- 
fatz in dem Sorites ausdrücklich enthalten. 

Sem eis. Es fey der Sorites: ...... 

# Wenn « ift; f Ö i f t ß 
© Wenn ß ift; fo ift 7 
€ Wenn 7 ift; . f 0 ift Ä 
SD Wenn 3 i ft; fo ift a 



£ Alfo Wenn « ift; fo ift «; ^ »* 
fo geben 1) © ünd 2f den Schluß : ! ' 

© Wenn jS ift; fo ift 7 K '* 4 * ' 

3t Wenn « ift; fo ift ß 

— . : 

Alfo Wenn « ift; fo ift 7 

2) die Präiniffe £ und die Konklufion des erften 
Scblufles giebt den Schlufs: 

C Wenn 7 ^t; fo ift 3 
Wenn a ift; fo ift 7 

Wenn « ift; fo ift i 

3) Aus diefer konkluftoh und der Prämifle SD ent* 
Jteht der 9cMttfe : 

JD Wenn i ift; fo ift * 
Wenn ot ift; fo ift S 

Jt Alfo Wenn a ift; fo ift *; 

Diefer Satz ift hierzunächft nur für einen So- 
rites aus vier Prämiffen bewiefen worden, dafs er 
aber völlig allgemein fey , die Anzahl der Prämif- 
fen mag fo groß feyn als fie wolle., kann auf diefe 
Art bewiefen werden. Wenn auf die Prämiffe 
JD noch eine (g folgte, fo müßte der Vorderfatz 
ilerfelben * feyn (§. 180.). Diefe Prämiffe fey: 

Wenn 
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Wenn s ift; fo ift £ Nun würde wieder aus (S 
und der Konklufion des letzten* Schlufles der 
Schlufs entftehen : 

d Wenn c ift; ift £ 
Wenn « ift; ift e 

Wenn oc ift; ift £ 
ton welchem nur derOberfatz und dieRonklufioa 
in dem Sorites enthalten wäre, Die Konklufion 
des vorletzten Schluffes hingegen würde nun nicht 
aiehr im Sorites enthalten feyn. 

• 

Aus einem Goclenifchen Bedingungsforites 
folgt i; ein Bedingungsurtheil , deffen Vorderfatz 
der Vorderfatz der letzten Prämilfe, und deffen 
Naehfatz der Nachfatz der erften Prä'miffe ift. 
a) Ein Bedingungsurtheil, deffen Vorderfatz das 
kontradiktorisch entgegen gefetzte Urtheil des 
JVJachfatzes der erften Prä'miffe ift, und deffen 
Nachfatz das kontradiktorisch entgegengefetzte Ur- 
theil des Vorderfatzes der letzten Prämilfe ift. 

Beweis* Da der Goclenifche Bedingungsfo- 
rites fich von dem ordentlichen Bedingungsforites 
nur in der umgekehrten Ordnung der PramiSTen un- 
terscheidet §. ig o., fo folgen diefeSatze aus §. X8i. 

§. 184- 

Der Goclenifche Bedingungsforites läfst Jficli 
in eine Schfufskette reiner Bedingungsfchlüffe auf- 
löfen. Von dein erften diefer Bedingungsfehl ülTe 
kommt der Oberfatz und der Unterfatz, von dem 

letz- 



Digitized by 



95 

letzten derUnterfatz und die Konkluiion, von den 
mittleren nur der Unterfaz in dem Sorites aus- 
drücklich vor, wenn man unter dem Oberfatze 
und Unterfatze dasjenige verftebt, was darunter 
jm §. ig 2. verftanden ift. 

■ 

Beweis. Es fey dep Sorites: 

2f Wenn $ iHft; f o i f t s 
95. Wenn 7 ift; fo ift $ 
€ Wenn ß ift;.fo ift 7 
55 .Wenn « ift; fo ift ß 

£ Alfo Wenn a ift; fo ift I; 
To geben 1) 2f und © den Scblufs: § 

2t Wenn £ ift; fo ift s 

Wenn 7 ift; fo ift $> 

Wenn 7 ift; fo ift e '* 

2) Diefe Konklunon und die PrämilTe (£ giebt den 
Schilds; 

Wenn 7 itt\ To ift.f 
g Wenn ß i ft; fo ift r ' 

Alfo Wenn ß ift; Co ift e 

3) Aus diefer Konklufion und der PrämuTe © ent* 
fpringt der Schluß : 

Wenn ß ift; fo ift e 
2> Wenn et ift; fo ift ß 

Alfo Wenn a ift; fo ift 5 * 
Dieter Satz ift hier zunächft für Soriten aus vier ' 
Pramitten bewiefen. Seine völlige Allgemeinheit 
kann auf eine ähnliche Art bewiefen werden, als 
die Allgemeinheit des §.152. vorgetragenen Satzes. 

D R I T • 
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DRITTER ABSCHNITT. 

• * • 

Von den disjunktiven Schlüffen. . 

§. 185- 

Flin disjunktiver Schlufs, ift ein Schlufs 
aus einem disjunktiven Urtheile und der Setzung 
eines Trennungsgliedes, oder der Verneinung ei- 
nes oder mehrerer (nur nicht aller) Trennungs- 
glieder. 

§. 18 6. • 
Es kann daher auf zwiefache Art aus einem 

disjunktiven Urtheile gefchloffen werden. 

1) Aus dem disjunktiven Urtheile und der 
Setzung eines Trennungsgliedes kann die Vernei- 
nung aller übrigen gefchloffen werden. 

2 ) Aus dem disjunktiven Urtheile und der 
Verneinung eines oder mehrerer Trennungsglie- 
der kann gefchloffen werden, dafs eines der übri- 
gen gefetzt werden müfle. 

Beweis* (§. 102. und 170.), 

■ 

Anmerkung. Die erfte Schlufsart -wird der 
modus pon e ndo t oll en s , die zweyte der 
modus tollen do ponens genannt. 

§. 187- 

F o l gefä t z,e. 

1 ) Es kann daher aus einem disjunktiven Ur- 
theile und der Aufhebung aller Trennungsglieder 
bis auf eins, diefes Unheil gefchloffen werden. 

2) Kann aus einem disjunktiven Urtheile und 
der Aufhebung mehrerer Trennungsglieder def- 

felben. 
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felben , wenn nicht alle bis auf eins aufgehoben 
werden, ein disjunktives Urtheil gefchloflen wer- 
den , deflcn Trennungsglieder diefe übrigen 
Trennungsglieder des disjunktiven Unheils find. 

§. ig«. 

Anmerkung» 
Will man in einem disjunktiven Schlufle die 
disjunktive Prä'mifle den Oberfatz und die andere 
den Unterfatz nennen % fo laffen fich die disjunkti- 
ven Schlüffe ebenfalls in förmliche und verfteckte 
eintheilen. Es ergiebt fich von felbft, dafs ein dis- 
junktiver Schlufs auf eben fo vielfache Art ver- 
fteckt feyn könne als ein kategorifcher Schluß« 
§. 155- 



© ER. 
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ERLÄUTERUNGEN. 

Wir unterfcheiden bey allem unfern Vorftellen 
die Vorftellung felbft, von dem was durch di« 
Vorftellung vorgeftellt wird, unfere Vorftellungen 
mögen übrigens feyn , welche fie wollen. Ich un- 
t«i fcheide die Vorftellung des Schnees von dem 
Schnee felhft, die wcifse Farbe des Schnees von 
der Vorftellung der weiften Farbe des Schnees, 
die Eigenschaften einer jeden Sache von der Vor- 
. ftellung derfelben. Bey jeder meiner Vorftellun- 
gen denke ich mir ein Etwas, das nicht diefe Vor- 
ftellung ift, mit dem aber diefe Vorftellung als 
Vorftellung deffelben in Beziehung fteht. Diefes' 
ift der Gegen ft and oder das Objekt der Vor- 
ftellung. Ob diefes Objekt Wirklichkeit aufser 
mir hat, oder nicht hat, ift eine Frage, deren 
Beantwortung die Wiffenfehaft, zu deren Behufs 
der Begriff des Objekts vorausgefchickt ift, gar 
nicht angeht. Diefer Begriff brauchte hier gar 
nicht erklärt zu werden, wenn nicht von den Lo- 
gikern zu oft Vorftellüngen mit den Objekten, i 
die durch fie vorgeftellt werden, verwechfelt 
Waren. Hierdurch find manche Undeutlichkei- I 
ten in der Logik entftanden, die nur durch ei- 
ne genauere Unterfcheidung zwifchen den Vor- 
ftellungen felbft und ihren Objekten vermieden 
werden können» 
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IL 

Em Merkmal iß dasjenige, welches in 
der Vorftellung eines Objekts als in diefem ent- 
halten vorgeftellt wird. Merkmale find alfo felbft 
Objekte, die in andern Objekten vorgeftellt wer- 
den, und nicht Vor [teil ungen-, fie find das in dem 
Objekte, was den einzelnen Theilvorftellungen 
welche die Vorstellung eines Objekts enthalt, enJ 
fpricht. Die Vorftellung der Rofe enthält die Vor- 
ftellung des Rothen, diefer Figur u. f. w . Diefes 
Roth , diefe Figur , deren Voi ftellung in der Vor- ' 
ftellung der Rofe enthalten ift, find Merkmale der 
Rofe. Die Vorftellung des Rothen , diefer Fi«ur 
u. f. w., find Theilvorftellungen, die in der Vor 
ftellung der Rofe enthalten hnd. Ich würde es für 
unnöthig halten , bey einer Sache fo weitJä u f t - 
feyn, welche an fich fo deutlich ift; wenn nfch" 
die Merkmale eines Objekts nur zu oft, auch ' 
den erften Logikern mit den Theilvorftel/un/ 00 
welche in der Vorftellung eines Objekts enthalte"* 
find, verwechfelt wären •). Merkmale heifsen 
gemeinfame Merkmale, wenn lie in mehrern Ob* 
jekten enthalten find. Die Waifse ift deshalb 
ein gemeinfames Merkmal des Zinnes und des Sil 
s u. £ w. , weil es in diefen Objekten enthal." 



bers 
ten ift. 



*) Z. S. Lambert erklärt (Org. Dian. §. 9 \ 
Merkmale durch das, was vir in der Sacke an- 
terfcheiden. Diefem Begriffe bleibt , r bis zum 
/. 14. getrau , wo er von den Merkmalen des Be- 

' ,G 2 grifft 
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» 

gri/fr redet. Ich will, um den t efer zu Uber- 
% Zeugen > dafs ich gegen den grofsen Weltweifen 
nicht ungerecht bin, feine eignen Worte an- 
führen. — Im f. 9. heifst es : Es giebt immer 
an der Sache etwas, woran wir fie erkennen 
und von jeden andern Sachen unterfcheiden , und 
diefes wird das Merkmal, oder, wenn es meh- 
rere Stucke find, die Merkmale genannt." 
Im f 14. hingegen: „Man nimmt die Merkmale* 
fo der Sache allein zukommen , desgleichen auch 
die, fo fie mit andern gemein hat, befonders zu* 
famjnen, und theilt daher den Begriff in fei* 
ne eignen und gemeinfamen Merkmale ei«. w — 
Hier werden die Merkmale dem Begriffe % dort 
wurden fie der Sache » oder dein Objekte bey* 
gelegt. t 

III, 

Die Logiker geben dem Worte Begriff ver- 
fchiedene Bedeutungen. Bald bezeichnen fie da- 
durch jede Vorftellung, die kein Urtheil und kein 
Schluß ift, bald nehmen fie diefes Wort in der en- 
gern Bedeutung, und verftehn unter einem Begrif- 
fe die Vorftellung eines Objekts oder mehrerer 
Objekte durch ihre gemeinfamen Merkmale. In 
diefer Bedeutung ift das, Wort von mir gebraucht 
worden; ich will indefs mit Niemanden ftreiten, 
der es in einer weitern Bedeutung brauchen 
■will. — Weil in der Analytik der Urtheile und 
Schlüffe nur von diefen Begriffen in der engern 
Bedeutung die Rede ift, fo nenne ich fie fchlecht- 
hin Begriff«, Nach diefer Anmerkung will ich 

noch 
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noch Einiges zur Erläuterung der gegebenen Er- 
klärung hinzufügen. 

Ein Objekt wird durch ein gemein fames Merk« 
mal vorgeftellt, wenn.es als ein Objekt vorgeftellt 
wird, dem diefes gemeinfame Merkmal zukommt. 
Ein Begriff erfordert alfo 

i) Die Vorftellung eines gemeinfamen Merk- 
maJs. 

a) Dafs diefes als in einem Objekte enthalten 

vorgeftellt wird, * 
Der Begriff Dreyeck entfteht z. B. Wenn ich in 
einem .Objekte mir das Merkmal Dreyeckigkeift 
vorftelle. Denn ich kann mir nichts durch feine 
gemeinfamen Merkmale vorftellen, ohne diefe ge- 
meinfamen Merkmale mir indemfelben vorzuftel- 
len. Bey dem Begriffe in diefer Bedeutung unter- 
fcheidet man zjweyerley , den Inhalt und den Um- 
fang, oder die Sphäre deffelben. Der Inhalt 
(comprehenRo') des Begriffs ift der Inbegriff der 
Merkmale , die durch ihn in den Objekten vorge- 
ftellt werden. Der U mfang des Begriffs (exteniio, 
Sphaera) iCt der Inbegriff der Objekte, die durch 
ihn vorgeftellt werden können. Zu dem Inhalte 
des Begriffs eines Dreyecks gehören die Merkmale 
Dreyfeitig, Drey winklicht u. f. w., zu feinem Um- 
fange die gleichfeitigen, die gleichfchenklichten 
und ungleichfeitigen Dreyecke. Ein Objekt ift 
unter einem Begriffe enthalten, wenn es 
durch denfelhen vorgeftellet werden kann ; der Ad- 
ler z. B. ift unter dem Begriffe Vogel enthalten. 

i 

iv. -v. 
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Ich habe die verwandten Begriffe des Ver- 
hältniffes und der Glieder eines Ver- 
hä'ltniffes, und der relativen Merkmale 
hier genau zu beftimmen gefucht. Ich fetze vor- 
aus, daß ein Verhältnifs, ein Verna! tnifsglied und 
ein relatives Merkmal wirklich unterfchiedene 
Dinge find, und glaube alle Definitionen rechtfer- 
tigen zu können. Ein Verhältnifs heifst ein 
Objekt, deffen Vorftellung erft durch die Vorftel- 
lung anderer Objekte, welche nicht Merkmale 
deffelben find, möglich wird *). Ich will diefe 
Erklärungen nach allen ihren Merkmalen felbft 
unterfuchen. Vielleicht darf ich von einfichtsvol- 
len Gelehrten, die diefen Verfuch ihrer nähern 
Prüfung nicht unwerth halten Tollten, um fo eher 
eine belehrende Beurtheilung diefer Erklärungen 
hoffen, wenn ich durch eine eigene Prüfung der- 
felben ihren Sinn genau beftimme. 

l) habe ich ein Verhältnifs ein Objekt ge- 
nennt. Diefes vertheidige ich mit der im er- 
ften Abfchnitte gegebenen Erklärung eines Ob- 
jekts. Ein Verhältnifs ift felbft ein Objekt, 
weil es vorgeftellt wird. Die Lage eines Kör* 
pers im Räume ift ein Verhältnifs. Die La- 
ge ift aber nicht eine Vorftellung, fondern 
das Objekt einer Vorftellung. Diefes ift das 
Gefchlecht des Definiti. Wenn es richtig 
beftimmt ift, fo kann nun nur die Frage 
feyn, ob der Unterfchied der VerhältnilTe 
tob andern Objekten richtig befthnmt ift. 

Um- 




Digitized by 



— Um diefen Unterfchied tu beftimmen, 
fage ich : 

) dafs die Vorftellung eines Verhalt- 
niffes erft durch die Vorftellung an- 
derer Objekte, welche nicht Merk- 
male deffelben find, möglich wer- 
de. Ein Verhältnifs ift nicht vorfrellbar, oh- 
ne Objekte im Verhältniffe vorgeltellt tu ha- 
ben Niemand kann Geh eine Lage vortei- 
len, ohne fich etwas vorzufallen , was d'tefe 
Lage g*gen einander hat; es ift keine Ver- 
wandtfehaft vorftellbar ohne Verwandte. Die 
Vorftellung des Verhältnifles wird alfo erft 
durch die Vorftellung anderer Objekte mög- 
lich. Hiedurch würde aber ein Verhältnifs 

4 

noch nicht von andern Objekten unterfchie- 
den feyn, welche felbft keine VerhältnilTe find, 
da die Vorftellung eines jeden Objekts ohne 
die VorfreWvmg feiner Merkmale nicht mög- 
Yich'ux. VerhältnilTe unterfcheiden fich dem- 
nach von allen andern Objekten dadurch, 
dafs ihre Vorftellung erft durch die Vorftel- 
lung anderer Objekte, welche nicht Merk- 
male derfelben find, möglich ift. Diefes trifft 
z. B. bey den Lagen zu. Die Vorftellung ei- 
ner Lage ift nur durch die Vorftellung von 
Objekten mö^li ch, die in diefer Lage vorge- 
ftellt werden; diefe find aber nicht Merkmale 
der Lage. — Zu enge kann diefe Erklärung 
nicht feyn. Ift fie fehlerhaft; fo muß He xu 
weit feyn. Alsdenn werden fich Objekte an- 
geben 



Digitized 



104 1 • 11 

% geben laßen, die diefe Merkmale haben, oh- 
ne Verhältniffe pu feyn, ■ 

Ein Verhä'ltnifs findet nun zwifchen roeh- 
rem Objekten ftatt, wenn die Vorftellung diefes 
VerhÜltnifles durch die Vorftellung derfelben mög- 
lich wird, z, B, das Verhältnirs des Oberherrn 
und des Unterthanen findet zwifchen dem Regen- 
ten und den übrigen Bürgern im Staate ftatt, weil 
durch die Vorftellung des Regenten und der übri. 
gen Bürger im Staate die Vorftellung diefes Ver- 
hältniffes möglich wird. Das Dach am Gebäude 
ift oben , der Fufsboden unten. Aus der Vorfiel- 
Jung derfelben wird die Vorftellung der Lage 
möglich, in welcher fi ch zwey Körper, Ebenen 
Ii, £ w» befinden , von denen eine oben , die an- 
dere unten ift. Die gegebene Erklärung mufs nur 
picht fo verbanden werden, als ob ohne die Vor- 
ftellung diefer oder jener beftimmten Objekte, zwi- 
fchen welchen das Verbältnifs ftatt findet, die Vor- 
ftellung des Verhältnifles. picht möglich feyn wür- 
de ; fondern die Vorftellung des Verhältniffes wird 
durch die Vorftellung jeder zwey Objekte mög- 
lich, zwifchen welchen es ftatt findet. Der Be- 
griff der Glieder eines Verhältniffes ift 
deutlich genug erklärt, und bedarf keiner wei- 
tern Erörterung, \ 

*v> Vielleicht hatte Lambert in feiner Archite* 
vtonic §,4x1, denfelben Begriff* „ Ueberhaupt " 
fagt er dafelbft, „bezieht fich der Begriff des 
Verhältniffes auf ein denkendes Wefen, und fetzet 
immer wenigftens zwey Dinge voraus, die mit 

ein* 
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• einander verglichen werden. Diefe Dinge felbfi 
find nicht das Verhältnifs^ und das V erhält nifs iß 
uuoli nicht in dem einen oder andern die/er Dia* 
ge ; fondern gleichfam % w ifc hen denfelben* ** ' 

VI. 

Auf den bereits vorgetragenen Sätzen beruhet 
die Eintheilung der Merkmale in abfolute und 
relative. Jene kommen einem Objekte zu , in 
fo fern es a]s Glied eines Verhältnifles betrachtet 
werden kann; diefe hingegen, fo weit es, ob* 
pe als Glied eines Verhä'ltnilTes betrachtet zu wer* 
den, vorgeftellet wird. Diefe' Begriffe bedürfen 
keiner nähern Erläuterung. 

VII. 

Alles Denken ift ein Vorftellen; allein 
nicht jedes Vorftellen ift ein Denken. — Wo* 
durch unterfcheidet fich alfo das Denken von den 
andern Arten des Vorftellens? Wir denken, wenn 
wir Begriffe machen; wir denken , wenn wir ur* 
theilen xmd fchliefsen. Alle diefe Handlungen der 
Seele, des Gemüths, oder wie man fonft das m> 
theUende, Begriffe erzeugende, und fchliefsende 
Wcfen nennen will, haben es gemein, dafs fie Vor* 
Stellungen find. Aufserdem mufs ich bey dem Be- 
griffe einzelne Verkeilungen haben, aus denen der 
Begriff erzeugt werden foll. Ein Begriff ift alfo 
nur durch andere Vorftellung anderer Objekte, 
aus welchen er erzeugt wird, möglich. Bey dem 
Urtheilen mufs ich andere Vo rftellun gen .haben , 
über deren Objekte ich urtheile. Das Unheil ift 

wie* 
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wiederum eine Vorftellung, die Vorftellung eines 
Verbal tnilTes , in welchem ich mir mehrere Objek- 
te denke. Diefes Verhältnifs ift aber wiederum 
ein Objekt. Alfo ift das Urtheil felbft die Vorftel- 
lung eines Objekts, deflen Vorftellung aus andern 
Vorftellungen erzeugt ift. — Bey den Schlünden 
wird ein Urtheil (die Konklufion) aus andern 
Urtheilen (den Prämiffen) erzeugt. Alfo wird 
wiederum bey einem Sehl uffe die Vorftellung eines 
Objekts durch andere Vorftellungen -erzeugt. Al- 
les Denken befteht alfo darin , dafs aus mehrern 
Vorftellungen eine neue Vorftellung eines Objekts 
erzeugt wird, 

VIII. 

Jede Vorftellung, welche durch das Denken 
erzeugt wird, muCs ein Objekt haben ; diefes mag 
das Gedachte heifsen. Wenn ich denPythago- 
rifchen Satz denke, fo ift die Gleichheit des Qua- 
drats der Hypotenufe mit den Katheten, das Ge- 
dachte. Denke ich das Urtheil: jeder endli- 
che Verftand kann irren; fo ift das Ge- 

• 

dachte, die Möglichkeit zu irren, alsein Merk- 
mal des endlichen Verftandes. — In der Vorftel- 
lung des Gedachten ift nun zweyerley wirklich: 

i) Etwas, welches nur in fofern in deifel- 
ben wirklich feyn kann, als fie aus diefen und kei- 
nen andern Vorftellungen erzeugt ift. — Die 
Materie des Gedachten. 

% ) Dasjenige, was in der Vorftellung defTel- 
ben durch das Denken felbft wirklich ift. — 
Die Form des Gedachten. Die Materie 
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des Gedachten mufs mir gegeben feyn, wenn ich 
denken foll; denn das Denken befteht darin, dafs 
der Verftand aus Vorftellunge n andere erzeugt« 
Es muffen alfo immer andere Vorftellnngen vor- 
handen feyn. Wenn ich durch ein Unheil einem 
Objekte ein Merkmal beylege, fo ift die VorfteL 
lung des Objekts und die Vorftellung des Merkmals, 
die Materie des Urtheils. Hingegen die Vorftel- 
lung, dafs das Merkmal ein Merkmal des Objekts 
ift, ift die Form des Gedachten. Denn diefe Vor- 
ftellung kann nur durch das Denken als Denken 
wirklich werden. Von der Form und der Mate- 
rie des Gedachten, unterfcheide ich die Form und 
die Materie des Denkens. Die Materie des 
Denkens find Vorftellungen, ausweichen durch 
das Denken andere erzeugt werden können \ 
die Form des Denkens, die Art und Weife, 
wie diefes gefchieht. Die Form des Denkens, 
ift das in den einzelnen Aeufserungen des Denk- 
vermögens, was den Gefetzen des Denkens ent- 
Jpricht. 

IX. 

Dafs die Denkoperationen hier vollftändig auf- 
gezahlt Jind, erhellet leicht auf folgende Art. 
Wenn wir denken, wird ein Objekt entweder für 
lieh gedacht, oder es werden mehrere Objekte im 
Verhaltniffe zu einander gedacht. Im letzten Fal- 
le, wird das Verhältnifs, entweder als durch et- 
was anders beftimmt gedacht, oder nicht. Diefes 
mit den gegebenen Erklärungen verbunden, tfewei- 
fet, daß kein Viertes möglich fey. 

X « 
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X. 

Ich habe den Satz des WiderTpruches fo ge- 
fafst: WennA ift, fo kann es unmöglich 
nicht feyn. Unter A wird hier jedes, was ge- 
dacht werden kann, und unter feyn jedes Gefetzt- 
werden, (wenn ich der Kürze wegen mich diefes 
Ausdrucks bedienen darf) verbanden. Gewöhn- 
lich wird der Satz fo ausgedrückt: Es if t un- 
möglich, dafs etwas zugleich fey, und 
nicht fey, oder; Keinem Dinge kommt 
ein Merkmal zu, weTches ihm wider- 
fp rieht. Nicht weil ich etwa diefe Formeln für 
Unrichtig halte, fondern weil ihre Anwendbarkeit 
nicht auf jede Art der Urtheile unmittelbar in die 
Augen fallen möchte, habe ich eine andere ftatt 
. derfelben gefetzt. Denn es könnte nemlich fchei- 
nen, als wären diefe Formeln nur auf eine Art 
der Urtheile, die kategorifchen , in welchen ei- 
nem Objekte ein Merkmal beygelegt oder abge- 
fprochen wird, und nicht auf die übrigen Arten 
der Urtheile anwendbar. Denn z, B. in dem Ur- 
theile; Wenn das Dreyeck X gleiche Sei- 
ten hat, fo find feine Winkel gleich, 
wird blos ausgefagt, daß das Urtheil; die Win- 
kel des Dreyecks X find gleich, eine 
Folge des Urtheils fey. Das Dreyeck X hat glei- 
che Seiten; hier fcheint gar nicht die Rede von 
Zukommen und Nichtzukommen zu feyn. Die- 
fes fcheint freylich nur fo ; denn wenn ich ur- 
theile 1 ; dafs aus dem Urtheile; das Dreyeck 
X ift gleichfeitig, das Urtheil folge: das 

Drey» 

t 
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Dreyeck hat gleiche Winkel, Co lege ich 
allerdings dem letzten Urtheile: Das Dreyeck 
X hat gleiche Winkel, in Beziehung auf 

das erfte Urtheil, das Merkmal der Folge bey. 

Obgleich die Anwendbarkeit diefer Formeln völlig 
allgemein ift; fo habe ich an die Stelle derfelben 
doch eine andere gefetzt, deren Anwendbarkeit 
eben fo allgemein ift, und leichter eingefehen wird. 
Man hat den Sau des Widerfpruchs, wie fchon be- 
merkt ift, noch auf zweyerley Art bezeichnet: 

O Keinem Dinge kommt ein Merkmal zu, 
welches ihm widerfpricht *). 

2) Es ift tinmöglich, dafs Etwas zu- 
gleich fey und nicht fey **). Herr Kant ***) 
hat die letzte Formel aus zwcy Gründen getadelt ; 
erftens weil iie durch die Bedingung der Zeit afh- 
cirt ift; zweytens, weil iie unnöthi gerweife die 
Notwendigkeit des Satzes bezeichnet. Der letzte 
Vorwurf ift gegründet, der erfte nicht* Denn al- 
ler Widerfpruch entfteht nur dadurch, dafs etwas 
Xügleich gefetzt und aufgehoben wird, oder, dafs 
etwas, indem es ift, auch nicht feyn foll. Soll 
das Merkmal a dem Dinge X widerfprechen , fo 
tnnCs dem X das Merkmal na oder die Verneinung 
von a zukommen. Wäre X, a, fo wäre es, und! 
Wäre zugleich auch nicht. Würde aus 
dem Objekt X die B^ftimmung n a entfernt, fo wür- 
de kein Widerfpruch mehr vorhanden feyn, wenn 
mau fich X als a denken wollte ****). Der 
zweyte Vorwurf, den Herr Kant dem Ausdru- 
cke, diefes Satzes macht, ift, dafc unnöthigerweife 
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die Notwendigkeit deflelben bexeichnet wird. 
Ich habe dielen Vorwurf als gegründet zugege- 
ben, ob er gleich die von mir gegebene Formel 
auch felbft trifft. Ich bin hier aber einmal vor- 
fatibch unprncis gewefen, um einen ungewöhn- 
lich klingenden Ausdruck tu vermeiden, fonft 
hätte ich die Forme) fo fallen können: Wenn 
A ift, fo ift {es nicht nicht. 

*) B aumgarten Metaphyf. f. {Kant Cri- 

tic r. V. S. 1 90. ' 
**) Baumg. ebendafelbft, 
. ***) Kant a. a. O. 

« 

* * * * ) Herr Kant fcheint diefem Einwurfe a.' a. 
O* begegnen zu wollen* „ Der Mifsverftand" fagt 
er, „ kommt blos daher , dafs man ein Prädi- 
kat eines Dinges zuvörderft von dem Begriff 
deffelben abfondert, nachher fein Gegentheil mit 
diefem Prädikate verknüpf t , welches niemals 
im Widerfpruch mit dem Subjekte , fondern nur 
mit deffan Prädikate , welches mit jenem fynthe- 
tifch verbunden Worden, abgiebt % und zwar nur 
dann, wenn das erfte und zweyte Prädikat zu glei* 
eher Zeit gefetzt werden. Sage ich, ein Menfck* 
der ungelehrt ift, ift nicht gelehrt, fo mufs die 
Bedingung zugleich dabey ftehen ; fuge ich 
aber, kein ungelehrter Menfch ift gelehrt , fo ift 
der Satz analytifch, weil das Merkmal ( der Un* 
gelahrtheit) nunmehr den Begriff des Subjekts 
mit ausmacht, und als denn erhellet der vernei" 
siende Satz unmittelbar aus dem Satze des Wi- 
der* 
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derfpritches, ohne dafs (fie Bedingung zugleich 
mit hinzukommen darf.** Hieruber will ich 
%uoey Anmerkungen machen: i) Herr Kant 
unterfcheidet zwifchen dem Widerspruche eines 
Prädikats mit dem Prädikate eines Dinges, und 
dem W iderfpruche eines Prädikats und dem Din- 
ge felbft. Die/er Unterschied ift aber ungegrün- 
det , denn ein Merkmal kann nur dann einem 
Dinge ittiderfprechen , zvenn das Gegentheil die' 
fes Merkmals dem Dinge zukommt. Das Gegen- 
theil eines Merkmals , das einem Dinge zukommt 9 
mufs aber felbft ein Merkmal feyn. 2) Das Sub- 
jekt des Urtheils : Ein Menfch, der u n ge" 
lehrt ift, ift nicht gelehrt; heifst nicht: 
Ein Menfch; fondern: Ein Menfch, der 
ungelehrt ift . Denn dem M enfehen, der un- 
gelehrt ift, wird das Prädikat gelehrt abgefpro* 
chen, nicht dem Menfchen überhaupt. Der Be* 
griff des Subjekts ift zwar dadurch entftanden , 
dafs der Begriff eines Ungelehrten, fynthetifch 
mit dem Begriffe Menfch verbunden ift\ allein 
hierdurch ift der Satz nicht fynthetifch gewor- 
den, wie Herr Kant in der obigen Stelle vor- 
auszufetzen fcheint, da nach des Herrn Kant 
eigner Erklärung (Cr. d. r. V. S. 10. ) ein Satz 
nur dann fynthetifch ift, wenn das Prädikat, 
oder in dem verneinenden Falle, wenn fein Ge- 
gentheil nicht in dem Begriffe des Subjekts liegt. 
Der Satz: ein Menfch, der ungelehrt ift> ift nicht 
gelehrt, ift alfo völlig gleichbedeutend dem Sa- 
tze : Kein ungelehrter Menfch ift gelehrt. Das 

eine 
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eine Urtheil ift fo analytifch* als das andere. 
Die Bedingung zugleich braucht in keinem 
diefer Urtheile zu dem Subjekte gefetzt zu wer* 
den. Vielleicht wird felbft mehr zugegeben , als 
Herr Kant Verlangt , wenn behauptet wird, 
der Satz: einMenfch, der ungelehrt ift, ift nicht 
gelehrt , fey auch ohne die hinzugefügte Bedin- 
gung: zugleich^ Mahr. Allein er ift nur aus 
a\em Grunde wahr, weil, wcnnxdas Gegenthe'd 
-wahr wäre , etwas zugleich feyn und nicht\feyn 
Würde. EinMenfch, der ungelehrt ift, und gc* 
lehrt wäre , würde Etwas feyn , das {zugleich 
w'dre^ und nicht wäre* Eben fo, wenn das Ur* 
theil\ ein Ungelehrter ift gelehrt, Wahr wäre* 
fo würde ein Etwas denkbar feyn, das zugleich 
Wäre ; und nicht wäre* 

XI. 

Der Satt der Ausfchliefsung ift von den Logi- 
kern und Metaphylikern als eine Folge aus dem 
Satze des Widerfprüches angefehen worden. Man 
nimmt ihn entweder als einen Satz an, deflen Fol- 
ge aus dem Satle des Widerrpruches gar nicht 
braucht bewiefen zu werden, oder man hat den 
Beweis yerfucht. — Den fcheinbarften Beweis 
deflelben, hat, fo viel ich weifs, Baumgarten *) ge- 
führt. Allein der Beweis enthält einen CirkeL 
Baumgarten fchliefst : Jedes Mögliche ift 
entweder A, oder es ift nicht A, oder keins 
von beyden. Das letzte kann nicht feyn , weil es 
beydes A und nicht A wäre. Diefe Folge kann 
aber nur vermöge des Saties der Ausfchliefsung 

felbft 
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Ifelbft erkannt werden. — Man könnte diefem 
Beweife leicht noch einen Cirkel vorwerfen, wenn 
nicht ein einziger Fehler, welchen man bey einem 
Beweife richtig darthun kann, denfelben fchon un- 
tauglich machte* Denn der disjunktive Satt, , der 
bey diefem Beweife zum Grunde gelegt wird, da« 
Mögliche i f t entweder A oder nicht A 9 
oder kein* von beyden, fetzet felbft fchon 
den Satz, der bewiefen werden foll, als wahr vor- 
aus. Der Satz der Ausichliefsung fchliefst den 
Satz des Widerfpruches fchon in fich. Der Satt 
der Ausfchliefsung heiftt, A ift entweder» 
oder es ift nicht, Diefes Urtheil fagt aus : 

x ) Das Seyn und Nichtfeyn von A findet nicht 
zufammen ftatt. 

2 ) Eins von beyden findet ftatt. 
Dafs man den Satz des Widerlpruches aus 
dem Satze der Ausfclvliefsung habe beweifen wollen, 
wie Wolf **) anführt, darf daher Niemanden wun- 
dern. Diefe Ableitung ift völlig unnöthig, da je- 
der, der den Satz der Ausfchliefsung denkt, auch 
den Satz des Widerfpruches denkt. 

*) Baumgarten Metaphyfik f. IO. 
**) WolfOnt. /. 54. not. 

XIII. 

Begriffe Und übereinftimmend, Wenn fie zu 
der Vorftellung eines Objekts als Vorftellungen 
von Merkmalen verbunden werden können. Der 
Begriff Gelehrt und Weife find übereinftim- 

H men« 
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u:2nde Begriffe; denn die Vorftellung «Ines Ge- 
lehrten, der weife ift, ift eine wahre Vorftel- 
lung, oder die Vorftellung eines Objekts, welches 
-denkbar ift. _ Entgegengefeme Vorftellungen hin. 
gegen, find folche, welche nicht in der Vorftellung 
eines Objekts als Vorfiellungen von Merkmalen ver- 
bunden werden können. Z. B. die Begriffe eifern 
und höhern können nicht zur Vorftellung eines 
Objekts verbunden werden. Ein hölzernes 
Eifen, oder ein eifernes Holl können nicht 
gedacht werden. Begriffen , welche in der Vor- 
stellung eines Objekts verbunden find , entfprechen 
alfo in dem Objekte Merkmale- Entgegenge- 
he txte Begriffe find daher folche Begriffe, wel- 
che Objekte durch folche Merkmale vorftellen, die 
nic ht xufammen in einem Objekte vorgeftellt wer- 
den können. Einem Objekte, dem das Merkmal 
ei Ter n zukommt, kömmt nicht das Merkmal 
-hölzern zu. 

XIV. — XV. 
Ein Begriff a fchliefst den Begriff b ein, 
wenn jedes Objekt, das durch.« gedacht werden 
• k aim , auch durch b gedacht werden kann. — 
Der Begriff .eines Vogels fchliefst den Begriff des 
Thieres ein; denn jeder Vogel ift ein Thiers oder 
in jedem Vogel muffen die Merkmale feyn , ver- 
mittelt deren durch den Begriff eines Thiers Ob- 
jekte vorgeftellt werden. We chfel begriffe 
.fchliefsen fich gegenfeitig ein. Jedes Objekt, wel- 
ches durch den einen derfelben gedacht werden 
kann, kann auch durch den andern gedacht wen- 
den 
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den. 2. B. der Begriff Dreyeck und drey- 
feitige Figur; geradelinichtes Dreyeck und 
Figur, deren Winkel es 2 K. Von fubordinir- 
t e n Begriffen fchliefst 2war einer den andern ein, 
allein er wird nicht wiederum von diefen einge- 
fchloITen. Die Begriffe Dreyeck und Figur, 
iind fubordinirte Begriffe. Denn der erfte fchlie&t 
zwar den letztern ein, allein der letzte nfcht den 
erftern. Der Begriff, welchen der andre ein- 
fchliefst, heilst der niedrigere; der Begriff, den 
der niedrigere einfchliefst , der höhere. — 
Koordinirte Begriffe ftimmen zwar mit einan- 
der überein, allein keiner fchliefst den andern ein. 
Die Begriffe Dreyeck und reguläre Figur 
find koordinirt, Weil keiner den andern einfchliefst* 
ob fie gleich beyde übereinftimmen. Jede zwey 
Begriffe muffen übereinftimmend oder entgegenge- 
fetzt feyn, weil Jie zu den Vorftellungen eines Ob- 
jektes entweder verbunden werden können , oder 
nicht. Wenn zwey Begriffe übereinftimmend find, 
fo fchliefst entweder l) keiner derfelben den andern 
ein, oder 1 ) fie fchlielsen fich gegenfeitig ein, oder 
3 ) der eine derfelben fchliefst den andern ein , 
ohne von ihm eingefchl offen zu werden. Zwey 
übereinftimmende Begriffe find alfo entweder 
koordinirte, oderfieiind Wechfelbegriffe, 
pcler fie find fubordinirte Begriffe. In diefer 
Lehre bin ich in der Terminologie Segnern *) ge- 
folgt, von dem ich auch die in der Anmerkung zum 
XV. Abfatz angegebene Bezeichnung, bis auf das 
Zeichen der Entgegenfetzung, entlehnt habe. Die 

H 2 Er- 
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Erklärungen find fo allgemein gefaßt, dafs der Le- 
£ er fie zugeben mufs, er mag nun den Untei fchied 
der analytifchen und fynthetifchen Urtheile be- 
haupten, oder leugnen. — Von der angegebenen 
Bezeichnung verspreche ich mir keinen andern 
Vortheil, als Abkürzung des Vortrages undEtleich- 
terung der Ueberficht für den Lefer, da er fie fich 
in zwey Minuten leicht geläufig machen kann. 

*) Specimen logicae univerfalit er de- 
monftratae. lenae 174°- 

XVI. - XVII. 
Kontradiktorifch entgegengefetzt, 
oder widerfprechend find zwey Begriffe, 
wenn der eine die blofse Verneinung des andern 
ift. Der Begriff des Eckigten und des Nicht- 
cckigten find kontradiktorifch entgegengefetzt. 
Denn jeder ift die bloße Verneinung des andern. 
Jeder von zweyen entgegengefetzten Begriffen 
jnufs die Verneinung des andern einfchliefsen , al- 
lein er braucht nicht die blofce Verneinung des 
andern zu feyn. Der Begriff des Dreyecks und 
der Begriff Viereck find entgegen gefetzt, jeder 
fchliefst die Verneinung des andern ein: allein 
die Verneinung des einen Begriffs, und das was 
aus ihr folgt , erfchöpft den andern Begriff nicht. 
Weil der Begriffeines Dreyecks und Vierecks 
entgegengefetzte Begriffe find, fb ift i edes Vier- 
eck (oder jedes Objekt, das durch den Begriff 
Viereck gedacht werden kann ) ein Nichtdrey- 

cck- 
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„ eck, oder Etwas, was kein Dreveck ift. Um- 
s gekehrt ift jedes Dreyeck ein N i chtvier-. 
eck, oder der Begriff des Dreyeekes fchliefst 
die Verneinung des Begriffs Viereck ein, allein 
der Begriff eines Nichtvierccks erfchöpft den Be- 
griff eines Dreyecks nicht. Wenn ein Eegriff a 
einen andern Begriff b nicht ein fchli eist; fo mu& 
die Verneinung des letzten Begriffes mit dem er- 
ften Begriffe übereinftimmen. Denn nicht jedes a 
(oder jedes Objekt, das durch den Begriff «ge- 
dacht werden kann) ift £, demi fonft müfste der 
Begriff a den Begriff e ein fehl iefsen. Es mufs alfo 
a geben, die nb Jind, a und nb mufs alfo in der 
Vorftellung eines Objektes vereinbar feyn, oder 
diefe Begriffe muffen übereinftimmen. Der Begriff 
Dreyeck fchliefst den Begriff einer regulären 
Figur nicht ein. Der Begriff eines Dreyecks, 
und der Begriff von etwas , was keine regulä- 
re Figur ift, ftnd übereinftimmende Begriffe. 

XX. 

Weil ein Begriff, der einem andern wider- 
fpricht, nichts enthält, als was durch die Vernei- 
nung des andern gedacht werden mufs : fo ergiebt 
fieb, dafs von jeden zwey widerfprechenden Be- 
griffen einer noth wendig in der Vorftellung eines 
jeden Objekts enthalten feyn mufs, und dafs zwey 
Begriffe, von denen einer nothwendig mit Aus- 
fchliefsung des andern in der Vorftellung eines je- 
den Objekts enthalten ift, widerfprechende Be- 
griffe feyn muffen. Hieraus folgt, dafs von zweyen 

Wech« 
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Wechfelbegriffen jeder der Verneinung des an* 
dern kontradiktorifch entgegen gefetzt fey. Der 
Begriff Dreye ck und einer dreyfeitigen Fi; 
gur find Wechfelbegriffe. Jedes Objekt ift aber 
entweder unter dem Begriffe der dreyfei- 
tigen Figur, oder des Nichtdrey eck* 
enthalten» 

Herr Kant tadelt mit Recht die Erklärung f 
welche die Logiker von einem Urtheile geben, 
Sie erklären nemlich ein Urtbeil durch die Vorfiel- 
lung eines VerhältnilTes zwifchen zwey Begriffen, 
Wenn man mit den altern Logikern auch unter 
Begriffen jede Vorftellung verfteht^ welche weder 
felbft ein Urtheil noch ein Schlufs ifr, fo ift diefe 
Erklärung zu enge; denn fie fchrünkt fich blos 
Huf eine Art der Urtheile ein. Der Grund , war«» 
um diefe Erklärung ihnen fchwierig fallen müfste f 
liegt wol felbft in dem Umftande, da es Urthei- 
Je giebt, in welchen felbft ein Verhältnifs mehre- 
rer Urtheile gedacht wird. Die Erklärung, wel- 
che ich von den Urtheilen gebe, möchte nicht 
gleich jedem Lefer evident feyn; man erlaub* 
mir daher ein paar Worte zu ihrer Rechtfertig 
gung zu fagen. 

Um Urtheile von andern Vorftellungen zu 
unterfcheiden t braucht nur das Gemeinfchaftli«* 
che des Objekts aller Urtheile angegeben zu wer- 
den. Dns Objekt aller Urtheile ift ein Verhält- - 
nifs. Die Vorftellung eines Verhältniffes für fich 
ift aber noch kein. Unheil, fondern erft aJsdann, 

wenn 
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wenn diefrs Verhsltnifs zwifchen mehrem be- 
ftimmten Objekten gedacht wird. " Die VörfteJ. 
Jung der Disjunktion ift die Vorftellung eines Y'er. 
hältnißes, allein fie ift Inoch kein Urtheil, Jon? 
dern ein Urtheil Ut alsdann erft vnrhanden, wenn 
die Disjunktion als . ein Verhältnifs zwifchen an- 
dern Urtheilen gedacht wird. Vielleicht leuch- 
tet es nicht jedem ein, wie man fagen könne: Ur- 

• 

theilen heifse ein Verhältnifs iwifchen meh> 
rem Objekten denken. Dem Le/er, dein 
die (es auffallen follte, bitte ich die rra eiTten Ah» 
fatz gegebene Erklärung des Objekts mit diefer Er> 
Jdarung zu vergleichen, um alle Schwierigkeiten, 
die er hier finden könnte, aufzuheben. Das Ur» 
theil entfpringt entweder aus der Vergleichimg 
s weyer Begriffe: t, B. alle Körper find 
fch wer; oder aus der Vergleichuug anderer 
fchrm gegebenen Urtheile: 

Wenn Gott gerecht ift; fo wird das 

' Gute belohnt. 

In dem erftern wird die Schwere als ein IVIerk- 
nial des Körpers gedacht, mithin ein Verhält- 
nifs zwifchen einem Objekte, dem Körper, 
und einem andern Ob ekte, der Schwere, die als 
ein Merkmal des Körpers vorgeftellt wird, ge- 
dacht. Wenn man in einem Urtheile das Verhält- 
nifs mehrerer Urtheile zu einander denkt, fo 
denkt man ein Verhältnifs xwifchen mehreren Ver- 
bäjtniflen, nemlich zwifchen den VerhSltmlTen 
die in den einzelnen Urtheilen gedacht werden. 
Diefe VerhältniXTe find aber felbft Objekte. 
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§. 2. 3- 

Die Vorftellung eines Verhältniffes ift immer 
nur durch die Vorftellung von Objekten möglich , 
zwifchen welchen es ftatt findet, und foll es Zwi- 
lchen beftimmten Objekten gedacht werden, fo 
muffen diele Objekte vorgeftellt werden. Jedes 
Urtheil erfordert alfo i ) die Vorftellung der Ob- 
jekte, zwifchen welchen das Verhältnis gedacht 
Werden foll. Die Vorftellung diefer Objekte ift 
die Materie des Urtheils. Die Materie 
des Urtheils: alle Menfchen find fterblich, find 
die Begriffe Menfch und fterblich. Die Ma- 
terie des Urtheils: wenn Gott gerecht ift; 
fo wird das Gute belohnt, ift das Urtheil: 
Gott ift gerecht, und das Urtheil : das Gu- 
te wird belohnt. 2) wird zu einem Urtheile 
erfordert, daß ein Verhältnifs zwifchen den Ob- 
jekten der Vorftellungen, welche die Materie des 
Urtheils find, gedacht werde, die Relation des 
Urtheils. Die Relation in dem Urtheile : die Ku- 
gel ift rund, ift das Verhaltnils des Merkmals 
(rund) zum Gegenftande, dem ein Merkmal zu- 
kommt (Kugel). Die Form des Urtheils ift die ' 
Art und Weife felbft, wie die Objekte im Ver- 
bal tniffe gedacht werden. Diefe ift fo verfchie- 
den* als die einzelnen Arten von Verhältniffen 
verfchieden find, welche zwifchen den Objekten 
gedacht werden. Die Verfchiedenheit der Urthei- 
le in Anfehung ihrer Relation ift alfo eine Ver- 
fchiedenheit derfelben in Anfehung der Form. 

•<* . V .j J • 

$• 4. 
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Die Erkjärung von der Wahrheit und Falfch« 
heit eines UrtheiJs bedarf keiner Erläuterung ; fie 
ift, fo viel ich weiß, von allen Logikern bisher % 
wenigftens ftillfchweigend , vorausgefetzt worden* 
Denn fie ausdrücklich bey irgend einem gefunden 
zu haben , erinnere ich mich nicht. Es ift wohl 
nicht nöthigl zu bemerken, zur Wahrheit, eines 
Urtheils werde keineswegs erfordert, dafs die 
Objekte, welche in demfelben verglichen werden* 
exiftiren oder eine Wirklichkeit außer der Vor- 
ftellung haben. 

§.5. 

Die Urtheile lind in «liefern Abfchnitte nach 
ihrer Modalität eingetheilt. Die Modalität be- 
trift nicht das objektive Verhältnifs, das in einen» 
Urtheile gedacht wird, an fich; fondern fie be- 
tritt blos das Verhältnifs des UrtheiJs zu dem ur- 
theilenden Subjekte in Rückficht auf das Fürwahr- 
balten. — Hier laffen lieh drey Fälle denken. 

I. Das; Urtheil tift ohne alles Fürwahr* 
halten. 

Z. B. wenn ich urtheile: Wenn Gott ge- 
recht ift; fo findet eine Vergeltung des 
Guten ftatt; fo wird das Urtheil: Gott if t 
gerecht, und das Urtheil: es findet eine 
Vergeltung des Guten ftatt, ohne alles Für- 
wahrhalten gedacht. Denn ob Gott gerecht fey, 
und ob das Gute belohnt werde, bleibt in diefem 
Urtheile gänzlich dahin geftellt. Urtheile, wel- 
che ohne alles Fürwahrhalten gedacht werden, 

hei- 
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Jjeifsen pr ohl emat ifch e Urtheile. Herr 
Kant*), dem die Logik die genauere Unter» 
fcheidung der Urtheile «ach ihrer Modalität ver- 
dankt, erklärt problematifche Urtheile durch fol- 
che, bey welchen man das Bejahen und Vernei- 
nen als blos möglich oder beliebig annimmt. Das 
Bejahen oder Verneinen , oder vielmehr das Für- 
wahrhalten bey einem Urtheile kann nie beliebig 
oder möglich feyn. Ich habe Heber problemati- 
fche Urtheile durch folche erklärt, die nicht mit 
wirklichem Fürwahrhalten verbunden find, da ein 
problematifches Unheil von dem urtheilenden 
felbft als falfch erkannt werden kann. Wenn ich 
urtheile wenn der Kreis Winkel :hat , To wird 
er durch mehrere Linien begränzt, fö, 
denke ich mir zwey problematifche Urtheile im 
VerhältnifTe zu einander, das Urtheil; der Kreig 
hat Winkel , und das Urtheil : der Kreis wird 
durch mehrere Linien begränzt bey denen ich 
das Bejahen nicht als beliebig annehmen kann. 
• IL Kann ein Urtheil mit Fürwahrhalten ge- 
dacht werden, ohne dafs diefes Fürwahrhal- 
ten als noth wendig gedacht wird, 
i Das Fürwahrhalten wird aber als nothwendig 
gedacht, wenn das Gegentheil des Fürwa: rge al- 
tenen als den Gefetzen des Denkens widerspre- 
chend gedacht wird. Urtheile, die mit Für wahrhal- 
ten gedacht werden, ohne dafs das Fürwahrhalten 
als nothwendig gedacht würde, werden affer- 
torifche Urtheile genennt. Z. B. Das Urtheil: 
Alexander ift Philipps Sohn* 
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III. Kann ein Urtheil mit Fürwahrhalten ge* 
dacht werden, und das Fürwahrhalten als 
nothwendig gedacht werden. : { 
• Z. B. das Dreyeck Z hat nothwendig drey Wi n - 
kel. Hier denke ich das Urtheil, das Dreyeck 
Z hat drey Winkel, nicht alleine als wahr 9 fon* 
dern ich denke mir das Gegentheil , dafs dieCes 
Dreyeck mehr oder weniger als drey Winkel» 
oder dafs es gar keine Winkel hahe, als unmög* 
Heb. — Die Modalität des Unheils bezeichnet alfo 
immer nur das Verhältnifs deflelben zu dem m> 
theilenden Subjekte. — Einige Lefer werden fich 
wundern, dafs ich bey der Theorie der Urth eile 
überhaupt nichts als die Relation und die Modali- 
tät, und nicht auch die Qualität und Quantität der- 
felben , erwogen habe. Diefe bitte ich, fich einfi> 
weilen zu beruhigen; denn es wird fich bald ei> 
geben , dafs die Quantität und Qualität einer be- 
tendem Art von Urtheilen , nemlich den katego> 
rifchen Urtheilen, von welchen in der nächftfoü 
jgenden Abtheilung die Rede feyn wird, ganz ei* 
genthümlich ift. ■ . • 

*) Kritik der reinen Vernunft S, 99. — 100; 

§. 6, 

Ein Merkmal wird einem Objekte neyge« 
legt, wenn e$ als ein Merkmal diefes Objekt* 
gedacht wird. Z. B. ich lege dem Schnee das 
IVlerkmal weifs bey, wenn ich mir den Sehne« 
als weifs denke, oder wenn ich mir das Wci« 
fßt als ein Merkmal des Schnees vorftelle. Hm» 

S e 8 en 
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gegen wird ein Merkmal einem Objekte abgefpro- 
eben, wenn ich es, als in ihm nicht enthalten, vor- 
teile. 2. E. wenn ich denke, dafs der Rrei* 
nicht eckigt fey, fo fpreche ich dem Kreife das 
Merkmal der Eckigkeit ab. Das Bey legen 
und Ab fprechen. eines Merkmals ift immer ein 
Unheil , denn es wird hier immer das Verhältnifs 
mehrerer Objekte gedacht, nemlich eines Merk- 
mals, welches felbft ein Objekt ift, (f. Anm. IL) 
und eines Objekts, dem diefes Merkmal beyge- 
legt oder abgefprochen wird. Ein Urtheil, in wel- 
chem einem Objekte ein Merkmal beygelegt, oder 
abgefprochen wird, heifst ein kategorifches 
Urtheil. Das Subjekt des Urtheils ift das Ob- 
jekt, dem ein Merkmal beygelegt oder abgefpro- 
chen wird; — • das Prädik a t, das Merkmal, wel- 
ches ihm beygelegt , oder abgefprochen wird. In 
dem Urtheile: der Sdhnee ift weifs, ift weifs 
das Prädikat, Schnee hingegen das Subjekt des 
Urtheils. Diefe Erklärung des kategorifchen Ur- 
theils, des Subjekts und Prädikats findet man unter 
andern fchon bey Wolf*) und Lambert**). — 
Mich wundert, dafs die nachfolgenden Logiker fie 
verladen, und ein kategorifches Urtheil durch ein 
Urtheil erklärt haben, in welchem das Verhältnifs 
stweyer Begriffe gedacht wird. Durch ein jedes 
kategorifches Urtheil wird zwar immer auch das 
Verhältnifs der Vorftellungen des Subjekts und 
des Prädikats gedacht; eben deswegen, weil fich 
kein Verhältnifs zwifchen mehrern Objekten den- 
ken läfst, ohne diefe Objekte felbft vorxuftellen : 

allein 
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aHein das Verhältnifs diefer Vorfiel] ungen nicht 
felbft, fondern das Verhältnifs eines Objekts zu 
einem Merkmale ift dasjenige, was wir durch das 
Urtheil vorftellen wollen. 

*) Wolf.phil. rat. f. 39. »actus iße men- 

tis, quo aliquid are diverfum eidern tribitimus 

* 

vel ab ea removemus , j u d ic i u m appellatur. " 
ebend. f. 200. „lllud, de quo judicatur, dicitur 
fubjectum: quod vero rei cuidem tribuitur vel 
ab ea removetur , Fraedicatum. 
**) Org. Dian. (f. 118.J »Der Gedanke, dafs 
die Merkmale der Sache zukommen , oder dafs 
andere der Sacke nicht zukommen, enthält 
fchon etwas mehr; und die/es mehrere nen- 
nen wir urtkeilen. , 

In dem kategorischen Urtheile mufs dem Sub- 
jekte das Prädikat beygelegt, oder es mufs ihm 
abgefprochen werden. Die Urtheile der erften Art 
iieifsen bejahende, die Urtheile der letztern 
Art verneinende Urtheile. In dem bejahen- 
den Urtheile wird das Prädikat als ein Merkmal 
des Subjekts gedacht, in dem verneinenden Ur- 
theile wird es als kein Merkmal des Subjekts ge- 
dacht. Es wird alfo in einem bejahenden Urtheile 
ttin anderes Verhältnifs gedacht, als in dem ver- 
neinenden Urtheile. Unter der Qualität des 
Urtheils verfteht man das Verhältnifs, worin das 
Prädikat zum Subjekte in einem kategorischen Ur- 
theile 
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theile gedacht wird. Die Qualität ift alfo nichts 
anders, als die Relation, die in einem bejahenden 
pder verneinenden Urtheile gedacht wird. Die 
Qualität fetzt immer voraus, dafs in dem Urtheile 
Ton dem Verhältnifs eines Prädikats zu einem Sub- 

i 

jekte die Rede fey. Urtheile, in welchen andere 
Verhältnifle als das Verhältnifs des Prädikats zum 
Subjekt gedacht werden, können alfo gar keine 
Qualität haben. In dem Urtheile: wenn der 
menfchliche Verftand eingefchränkt ift, fo kann 
er inen : wird das letzte Urtheil, der menfchli« 
che Verftand kann irren 1 als eine Folge des er- 
ftern Urtheils gedacht. Hier ift nicht von dem 
Verhältnifs eines Subjekts zu einem Prädikat« die 
Rede, fondern von dem Verhältnifs zwifchen Grund 
und Folge. In diefem Urtheile Qualität fuchen, 
heifst fie da fuchen, wo fie unmöglich feyn kann. — 
Wenn gleich ein Urtheil, in welchem mehrere an- 
dere Urtheile im Verhältnifs zu einander gedacht 
werden, keine Qualität haben kann, fo können die 
Urtheile felbft, welche im Verhältnifs zu einander 
gedacht werden , doch Qualität haben. Z.B. da* 
Urtheil: der luenfchliche Verftand ift 
eingefchränkt, und das Urtheil : der 
men fchliche Verftand kann irren, 
welche in obigem Urtheile im Verhältnifs zu ein- 
ander gedacht werden, haben eine Qualität, da 
Jie kategorifche Urtheile find; demungeachtejfc 
hat das Urtheil, in welchem diefe Urtheile im 
Verhältnifs zu einander gedacht werden, keine 
Qualität. 

§. 9 — 12. 
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Di« 5 * Logiker unterfcheiden drey Arten katego- 
rischer Urtheile: i) allgemeine; 2) parti- 
kuläre; 3) finguläre. Diefer Unterschied 
ift völlig gegründet, allein er wird nicht richtig 
bezeichnet * Ein allgemeines Urtheil erklaren 
fie durch ein Urtheil, deflen Subjekt ein all- 
gemeiner Begriff ift, in welchem das Prädikat al- 
len unter dem Subjekt enthaltenen Objekten bey- 
gelegt oder abgefprochen wird. 2. B. alle Körper / 
lind fchwer. 2) Ein partikuläres Urtheil durch 
ein folches, in welchem das Subjekt ein allgemei- 
ner Begriff ift, in welchem das Prädikat aber nicht 
allen unter dem Subjekt enthaltenen Objekten bey- 
gelegt oder abgefprochen wird. 2. B. Etliche Stei- 
ne üehen das Eifen an Reh. 3) Ein finguläres Ur- 
theil ift ein folches, deffen Subjekt ein einxelnes 
Obiekt ift ; z. B. Auguft war der erfte römifche 
Kayfer. 

Zur Beurtheilung diefer und zur Rechtferti- 
gung meiner etwas von ihnen abweichenden Erklä- 
rungen , muß ich einige Anmerkungen voraus- 
fenicken. 

I ) In dem alfgemeinen Urtheile : alle Kür- 
per find fchwer: ift das Subjekt nicht der 
Begriff Körper, fondern die Sphäre deffelben oder 
der Inbegriff der Objekte, welche unter diefem 
Begriffe gedac t werden. Denn wenn ich urtheile: 
alle Körper find fchwer, fo lege ich nicht dem Be- 
griffe Körper, fondern den Körpern fei bft , d. h, 
<i<?n Objekten, die durah den Begriff d« Körpers 

» 
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gedacht werden , das Merkmal der Schwere bey. 
Eben fo wenig ift in dem partikularen Urtheile: 
etliche Steine ziehen Eifen an, der Be- 
griff Stein das Subjekt; fondern das Subjekt diefes 
Urtheils ift ein Theil der Sphäre deflelben, oder 
etliche Steine. — Blan braucht eben nicht 
zu fcbikaniren, um den Logikern bey der Erklä- 
rung des partikulären Urtheils eine Ungereimtheit 
aufzubürden. Man könnte nehmlich (um bey 
den bejahenden ;Urthei]en ftehen zu bleiben) fra- 
gen : wie kann das Prädikat ein Merkmal des Sub- 
jekts feyn, ohne in den unter dem Subjekt enthalte- 
nen Vor Teilungen vorzukommen? Vorausgefetzt, 
"dafs man, wie diefe gewöhnlichen Erklärungen ei- 
nes kate gor 5 fchen Urtheils erfordern, unter dem 
Subjekte einen Begriff, unter dem Prädikat ein 
Merkmal, eine Theilvorft eil ung diefer Vorftellung 
verfteht. Denn ift diefes Prädikat nicht in dem 
Subjekte enthalten, fo kann es gar nicht von ihm 
bejahet werden ; ift es in ihm enthalten , wie kann 
es alsdenn Vorftellungen , die unter dem Subjekte 
enthalten find, geben, welchen es auch nicht zu- 
käme. Lafst uns diefes auf einen einzelnen Fall 
anwenden. — 

In dem Urtheile: etliche Steine ziehen 
das Eifen an, foll das Subjekt der Begriff ei- 
nes Steins, das Prädikat die Vorftellung des Ei« 
fenanziehens (Man verzeihe mir der Kürze 
wegen diefes Wort) feyn. Diefes müfste dem Sub- 
jekte zukommen , alfo die Vorftellung des Eifen- 
anziehens in der Vorftellung des Steins enthalten 

feyn. 
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feyn. Wie wäre es nun möglich» d a& einige Stei- 
de Eifen anziehen können, andere, nicht, oder 
wieliefse es fich denken, dafs diefes Prädikat in 
der Vorfiellung einiger Steine nicht enthalten wä~ 
re? — Denn jede Theilvorftellung, die in dem 
allgemeinen Begriffe Stein vorkommt, imifsauch 
in der Vorftellirng des Steines X vorkommen, 
a) Das Subjekt des Urtheils müfs Von der Vorftel- 
Jung cleffelben unterschieden werden. Um dasVer- 
hähnifc Twifchen Subjekt und Prädikat vorzuftel- 
len, mufs fowobl das Subjekt, als das Prädikat 
vorgeftellt werden , da kein Verhältnifs zwifchen 
Objekten gedacht werden kann, wenn fie nicht 
•vorgeltellt werden. 

Das Subjekt eines Urtheils wird nun entwe- 
der durch einen Begriff gedacht , oder es wird 
durch eine einzelne Vorftellung vorgefrellt. Hier- 
auf gründet fich die Eintheilung der Urtheile in 
gemeine oder gemeingültige (judicia corn- 
munia) und finguläre. lene lind Urtheile, in 
welchen das Subjekt durch einen Begriff gedacht 
wird. Z. B. alle Körper find fchwer Das 
Subiekt wird hier durch den Begriff eines Kör- 
pers gedacht. Eben fo wenn ich urtheile: Eini- 
ge Thiere find Vögel, wird das Subjekt 
durch den Begriff Thier gedacht. Der Begriff i 
durch welchen das Subiekt in einem gemeinen 
Urtheile gedacht wird, heifst der Subjektbe- 
griff. In dem Urtheile: alle Körper find fchwer, 
ift der Begriff des Körpers der Subiekthepriff. In 
dem Urtheile: Etliche Thiere lind Vögel, ift der 

I Be- 
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Begriff eines Thiers der Subjektbegriff, die Ob- 
jekte felbft, welche durch diefen Begriff im Urthei- 
le gedacht werden, das Subjekt, Das Subjekt mute 
tum unter dem Subjektbegriffe enthalten feyn. Es 
mufs alfo entweder die ganze Sphäre oder ein 
Theil der Sphäre des Subjektbegriffes feyn. Wenn 
das erfte ift; fo ift das Urtheil ein allgemeines, 
ift das lettte, To ift es ein partikuläres. Das 
Urtheil: alle Menfchen find fterblich: ift allge- 
mein, weil das Subjekt die ganze Sphäre des Be- 
griffes Menfch ift. Das Urtheil: einige Figuren 
find Kreife, ift hingegen partikulär, weil das Sub- 
jekt deflelben nur ein Theil der Sphäre des Sul> 
jektbegriffes ift. Die allgemeinen und die parti- 
kulären Urtheile *nterfcheiden fich alfo durch das 
Verhältnils des Subjekts zur Sphäre des Subjekt* 
Begriffes von einander. Diefes Verhältnifs des 
Subjekts xu der Sphäre des Sub jektbegriffes , ift 
die Quantität des Unheils. 

Singulare Urtheile find Urtheile, in 
welchen das Subjekt nicht durch einen Begriff ge- 
dacht wird, fondem durch eine einzelne Vorftel- 
hing vorgeftellt wird; 2. B. Titius ift ge- 
lehrt. Dafs die Logiker ein fmguläres Urtheil 
durch ein Urtheil erklären,- deffen Subjekt ein 
einzelnes Objekt ift, habe ich fchon vorher be- 
merkt. Diefe Erklärung hat eben den Fehler * 
welchen die Erklärung des allgemeinen und parti- 
kulären Urtheils hat. Denn fie drückt das nicht 
deutlich aus, was fie ausdrücken follte. — Was 
die Logiker unter einem ßngulären Urtheile ver- 

ftan- 
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fmnaen wilTen wollen, fiehet ma.n deutlich aus 
dem Saue, welchen Tie vortragen, dafs bey Sch; u [; 
% Xen finguläre Sätze den allgemeinen gleich gehen." 
Diefes ift aber nur alsdann wahr, wenn das Sufcl 
l'ekt nicht durch einen Begriff gedacht wirc/. Denn 
das Unheil : E4n Grieche ift der Dichter der //fa- 
de, kann nicht in einem Schlu/Te als ein allgemei- 
nes Urtheil angefehen werden , wohl aber das Ur- 
theil : Homer ift der Dichter der Uiade. Das er- 
fte Urtheil ift ein wirklich partikuläres, und das 
letzte ein finguläres. Aus dem Bisherigen ergiebt 
heb, dafs der Fehler der Erklärungen des allgel 
nieinen, partikulären und fmgulären Urtheils blo/s 
daraus entrungen fey, dafs anan das Subjekt 
ielbfr, und die Vorftellung, durch welche es vorge- 
stellt wird, nicht unterkh ieden hat. — Ich bemer- 
ke diefes, um den Lefer zu überzeugen, dafs ich 
nicht unnöthigerweife zwifchen dem Subjekte und 
dem SubjektbegrifFe unterfchieden habe. 
, *) Z. B. Wolf phiL rat. jf. 240 — 243, 

» 

§.15. 

. Dafs ein bejahendes Urtheil wahr fey, wenn 
dem Subjekte das Prädikat zukommt, und ein 
verneinendes Urtheil, wenn das Prädikat demSub- 
jekte nicht zukommt, ergiebt fich daher, weil 
alsdenn das Verhältnifs zwifchen dem Subjekte 
und Prädikate ftatt findet, Welches, in dem Urthei,- 
ie gedacht wird. Ein bejahendes Urtheil ift hin- 
gegen falfch, wenn das Prädikat dem Subjekte 
nicht zukommt, und ein verneinendes , wenn es 

I 2 ihm 
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ihm Tulcommt. Denn in Lcyden Fällen findet 
zwifchen dem Subjekte und dem Prädikate nicht 
das Vcrhältnifs ftatt, welches xwifchert denfelben 
in dem Urtheile gedacht wird. 

§. 16. 

Der Subjektbegriff und der Begriff des Prä- 
dikats find in einem wahren bejahenden Urtheile', 
es mag nun allgemein oder partikulär feyn, mit ein- 
ander übereinftimmende Begriffe. Denn wenn das 
bejahende Urtheil wahr ift , fo mufs dem Subjekte 
das Prädikat zukommen, dem Subjekte mufs aber 
auch das Merkmal zukommen, vermittelft deflen 
durch den Subjektbegriff Objekte gedacht werden. 
Der Subjektbegriff und der Begriff des Prädikats 
find alfo Begriffe, welche Mir Vorftellung eines 
Objekts als Vorftellungen von Merkmalen verbun- 
den werden können. In dem' Urtheile : alle 
Menfchen find ft er blich , muffen der Begriff eines 
Menfchen, und der Begriff eines Sterblichen über- 
einftimmende Begriffe feyn. Denn diefe Begriffe 
muffen in der Vorftellung des Menfchen als Merk- 
male verbunden feyn, fie muffen alfo auch zur Vor- 
ftellung eines Objekts verbunden feyn können, 
oder der Begriff eines ft erblichen Menfchen muß 
ein wahrer Begriff feyn. Eben fo müflen in dem 
partikulären Urtheil: Einige Deutfche find ge- 
lehrt, der Begriff eines Deutfchen und eines Ge- 
hehrten, übereinftimmende Begriffe feyn. — .. Den 
hier vorgetragenen Satz drückt Wolf ( phil rat. 
§. 5*°-) fo aus: „einem wahren bejahenden Ur- 
theile entfpricbt ein wahrer Begriff. * ' 

§• I?. 
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/ In jedem allgemeinbcjahenden wahren Urthet- 
IßJchliefst der Subjektbegriff den Begriff des Prä- 
dikats ein. Denn das Prädikat mufs ein Merkmal 
eines jeden Objekts feyn , welches unter dein Sub- 
jektbegriffe enthalten ift. Jedes diefer Objekte mufs 
daher durch den Begriff des Prädikats gedacht 
werden können, oder <Ler Subjektbegriff mufs den 
Betriff des Prädikats ein fehl iefsen. Das Urtheil : 
alje Menfchen find ßerblich, ift wahr: der Begriff 
desMenfchen mufs daher den Begriff des St er b- 
, liehen einfchliefsen. Der umgekehrte Satz, 
dafe ein Urtheil allgemein wahr ift, wenn der Sul> 
jektbegriff den Begriff des Prädikats ein fehl iefst^ 
folgt unmittelbar aus dem oben gegebenen Begrif- 
fe des EinfchJiefeens. 

„ • • , ^ 

v , 1 g. — 19. 

Weil in jedem all gern einbejah enden Urtheile 
der Subjektbegriff den Begriff des Prädikats ein- 
schliefst; fo mufs der Begriff des Prädikats entwe-. 
der ein höherer Begriff als der Subjektbegriff feyn, 
oder der Begriff des Prädikats und der Subjekt- 
begriff muffen Wech fei begriffe feyn. In dem Ur- 
teile ; Alle Dreyecke find Figuren, 
ift der Begriff des Dreyecks ein niedriger Begriff 
und der Begriff der Figur ein- höherer; in dem Ur- 
theile hingegen : Alle Dreyecke f i n d 
4reyfeitige Figuren, lind der Snbjektbegriff 
• und der Begriff des Prädikats Wech feibegriffe. . 
♦ Allgemeine Urtheile , in welchen der Begriff ^es 

Sub- 
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Subjekts und des Prädikats Wechfelbegriffe Knd 
heißen r e ci p ro kab 1 e Urtheile. Das zuletzt 
gegebene Beyfpiel ift auch ein Beyfpiel eines reci- 
prokablen Urtheils. Folgende Sätze ergeben fidb 
leicht aus dem Vorhergehenden: 

1) Jedes allgemeinbejahende Urtheil ift ein 
reciprokables Urtheil, wenn von der gamen Sphä- 
re des Prädikats das Merkmal , welches der Sub- 
jektbegriff bezeichnet, bejahet werden kann. 
D*mn alsdenn muffen fich der BegrifTdes Subjekts 
und des Prädikats wechfelfeitig einfchlie&en , und 
alfo Wechfelbegriffe feyn. Der Subiektbegriff nem- 
Hch muts den Begriff des Prädikats ein fehl iefsen, 
weil das Urtheil allgemeinbe* abend wahr ift. Der 
Begriff des Prädikats hingegen fchliefst den Sub- 
jektbegriff ein, weil der Voraussetzung gemäß, 
das Merkmal, welches den Subjektbegriff bezeich- 
net, der ganzen Sphäre des Prädikats zukommt, 

2) Jede zwey Wechfelbegriffe bezeichnen 
Merkmale, deren ; edes von der ganzen Sphäre de* 
andern bejahet werden kann. Die Begriffe ei- 
nes Drevecks und einer dreyfeitigen Figur find 
Wechfelbegriffe. Es ift daher fowohl das Urtheil 
•wahr: alle Dreyecke find dreyfeitige Figuren, 
als auch das Urtheil: alle dreyfeitige Figuren 
lind Dreyecke. 

§. 20. 

Wenn a und b zwey übereiwftimmigc Begriffe, 
welch* es auch feyn mögen , bezeichnen , fo kann 
das Merkmal, welches jeder derfelben bezeichnet, 
wenigftens von einem Theile der Sphäre des an-* ♦ 

dem 
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• flern Begriffs bejahet werden, oder es müITen wenige - 
ftens etliche a b feyn, und wenigftens etliche b a fey n . 
Denn es laden fich Objekte denken, in deren Vor- 
Stellung b und a als Vdrftelkm^en von; Merkrnaleh 
verbunden find. Ein folches Objekt mag x heirsen. 
Weil in der Vorftellung diefes Objekts das Merk- 
mal a Torgeftellt wird, To kann x, durch den Be- 
griff a als Subjekt gedacht werden^ von Etlichen a 
< die mit x einerlei find) 'muftalfo das Merkmal 
b bejahet werden 1 können, oder das Urtheil ift 
wahr r etliche a find b. Die Wahrheit des Urtheils : 
Etliche^ find a kann auf eben diefelbe Art bewi efen 
werden. Die Begriffe Gelehrt und Tugend- 
haft x. B. find übereinftimmend. Es ift daher 
fowohl das Urtheil wahr: Etliche Gel ehrte find 
tilgend haft, als das Urtheil wahr ift: etliche 
Tugendhafte find gelehrt. Vielleicht ift e^ 
Glicht üherflüffig, den Lefer in erinnern, dafs in je- 
den Urtheilen nur von möglichen , d. h. vörftell- 
haren Objekten geurtheilt wird. Eine Anmerkung, 
welche felbft Leibnitz der nicht leicht bejr 
feinem Lefer *u wenig vorausfetzt, für nöthig hielt. 
Dafs xwey Begriffe a und b übereinftimmen muffen, 
wenn das Merkmal, welches der eine derfelben 
bezeichnet, von einem Tbeile der Sphäre des an- 
jdern bejahet werden kann, folgt aus dem §. 16. 
Allein in einem partikulärbejahenden Urtheile 
können der Subjektbegriff und der Begriff des Prä- 
dikats an fich, fowohj koof dinirte , als fubordinir- 
-ie, oder Wechfelbegriffe feyn. Denn wenn eins 
diefer Verfaaltnifle *>rijfchcn den Begriffen ftatt fin- 
det, 
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Jet, fo ftimmen fie mit einander überein \ und 
das Merkmal, welches der eine bezeichnet, kann 
wenigftens von einem Theile der Sphäre des an* 
dcrn bejahet werden. Es bleibt daher an lieh un* 
beftimmt, welches von diefen beftimmtenAWhält* 
niflen zwifchen dem Begriffe des Subjekts und des 
Prädikats eines partikulärbejahenden Urtheik ftatt 
finde. Wenn etliche ab find, fo ift daher nichts 
weiter beftimmt als daß die Begriffe a und b mit 
einander übereinftimmend.lind. 
: *) Difficultates quaedant logicae in den Oeuvres de 
Mr. de Leibnitz, publikes par Rafpe p. 5 1 5. 

Vielleicht brauche ich nicht zu erinnern» dafs 
ich diefen Grundfatz blos um den Beweis einiger 
nachfolgenden Theoreme kürzer führen zu kön- 
nen , aufgeftellt habe. Denn obgleich ein vernei- 
nendes Urtheil fieh durch feine Form von einem 
bejahenden wefentlich unterfcheidet, fo ift doch 
ein verneinendes Urtheil dem Inhalte und folglich 
dem möglichen logifchen Gebrauchenach, völlig 
einerley mit einem bejahenden Urtheile, das ei- 
nerley Subjekt mit ihm hat,, und deffen Prädikat 
die Verneinung des Prädikats des erftern Urtheil« 
ift; beyde Urtheile mögen übrigens allgemeine 
partikuläre, oder finguläre Urtheile feyn. n'r. 

D'e Vorftellung des Subjekts und des Prädi- 
kats mülfen in einem jeden verneinenden Urthei- 
le 
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Je' einander entgegen gefetrt feyn. Denn das ver* 
ueinende Unheil ift gleichbedeutend mit dem be* 
jahenden, i» welchem dem Subjekte die Verne!* • 
nung des Prädikats beygelegt wird. Weil nujfc 
die Vorftellung der Merkmale eines Objektes in der 
•Vorftellung des Ob ektes felbft enthalten ift; f Q 
raufs in der Vorftellung des» Subjekt« die Vorfte£ 
lung der Verneinung des Prädikats, enthalten feyni 
DieVarftellurigdes Prädikats des verneinenden Ur- 
theils iund des Subjekts deffelben müden alfo ent- 
gegengefetzt fevn, weil fonft das Prädikat, defle]« 
♦ben und» feine Verneinung zugleich Merkmale ei- 
nes Objekts feyn könnten. : r . v i 



< •• M t ... , . ^ 



In einein jeden allgemeinvercieinenden Ur- 
teile miits der Subiekt begriff dem Begriffe des 
Prädikats entgegen gefetzt feyn. Denn das Prädi- 
kat wird von der ganzen Sphäre des Subjektbegrif. 
Jes verneinet 4 lind kann daher kein M er kmäHr- 
•gend eines Gblekts feyn, welches zu der Sphäre 
des Subiektbegrif fes gehöret. Der Begriff des Prä- - 
dikats und der Subjektbegriff können alfo nicht als 
Vorftellungen von Merkmalen zur Vorftellung "£ir. 
gend eines Objekts verbunden werden , oder \fi$ 
find entgegen gefetzte Begriffe. In dem verneinen- 
den Urtbeite: Kein Krei* ift ein Dreyeck, Jft der 
Begiiff eines Kxeifes dem/ Begriffe des Vier echi 
entgegengefem. — Hier finde ick es nöthigt, e4ri# 
ähnliche Anmerkung als zu deta §. 20 — 22 zu ma- 
chen , dafc aemlicb in einem ^gemeinen ürthrile 
ii 4 nicht 
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nicht allein von wirklichen, fondern Auch *blo$ 
möglichen Objekten einer Sphäre die Rede ift. — 
Der zweyte in diefem §. vorgetragen« Satz bedarf 
keiner weitern Erklärung. 

§. 16*. 

Der erfte Satz diefes §. bedarf keiner andern 
Erläuterung als durch Beyfpiele. In einem parti- 
kular verneinenden Satze kann: • 

1) S # P feyn, oder der Subjektbegriff 
kann dem Begriffe des Prädikats ent- 
gegen g e fe tz t fey n : wie in dein Urtheile : 
- • ,Etlich e Vierecke find nichtDr eyecke. 
Dafs diefes Urtheil auch allgemein wahr ift 
thufc nichts zur Sache , da die v Partikularität; 
die Allgemeinheit nicht aufhebt. 
ä) Kann S^>P feyn, öder der Subj ek tbe- 
4 ' griff kann lein höherer Begriff fern, 
als der Begriff des Prädikats: Einige 
Thiere find nicht Vögel. ■ 

• 3) 5 X p * 0< * er ^ er Subjekt begriff und 
Begriff des Prädikats ünd koordi- 
nirte Begriffe. 2. B. in dem Urtheile: 









1 



• Der xweyte Satx bedarf keiner nähern 
terung. \ 

In einem jeden kategorischen Urtheile wird 
unmittelbar zwar nur das Verhältnils zwifchen 
Subjekt und Prädikat beftimmt. Mittelbarerweife 
aber aueh 1) das Verhältnifs zwifchen dem Sub- 
jekte und den Objekten felbft, welche zur Sphä- 
re 
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rte des Begriffs Jes Prädikats gehören; 2) Jas Ver- 
hältnifs der Vorftellung des Subjekts und der Vor- 
ftellung des Prädikats beftimmt, — Von den letz- - 
fern VerhäJtniüen ift bereits gehandelt (§. 1 6 — 
Von dem erftem ifc in den nachfolgenden § §. di* 
Rede. In jedem verneinenden Satie ift das Sub- 

* jekt von jedem zur Sphäre des Prädikats enthalte- 
nen Ob ekte verfchieden. Zwey *) Objekte muf- 
fen entweder einerlcy, oder fie müflen verfchie- 
den feyn. Kein Objekt kann abef mtt keinem 
Objekte einerley fern , das unter dem Begriffe ei- 
nes Prädikats emhaiten ift, welcher von ihm ver- 
neinet werden mu£s. Denn wäre diefes, fo würde 
das Prädikat ein Merkmial des Subjekts feyn, und 
müßte folglich von ihm bejahet werden. 

»- » . • - 

« * « l r . 

'*) Man wird fich vielleicht wundem, da/s ich Jage* 
Zwey Objekte find entweder einerley, oder fie 
find verfchieden, da zwey Objekte doch nicht 
Zivey Objekte find, wenn fie nicht auf irgend 
' eine Art verfchieden find. Allein rvirfehen in* 
*' mer ein Objekt äls zwey Objekte an, wenn wir 
es unter zwey vermiedenen Begriffen denken* 
Man fagt 2. B. 7 + 5 Ä x * Und nennt ? + j 

• und 1 o + 1 zwey Größen , ob fie gleich nur ein* 
Crofse find. * . f 

$• ag. ~ 50. ' • ' v J 

In einem bejahenden Urtheile wird hingegen 
«ine Einerleyheit twifchen den Subjekten und al- 
lenObekten, ditf zu der Sphäre des Prädikats gehö- * 
ren, oder einem Theiiederfelben gedacht. — Dem % 

Sub- 
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Subjekte rnufs das Prädikat zukommen. Das Sub- 
jekt wird alfo entweder als zu der Sphäre des Prä'-* 
dikats gehörig, oder als die ganze Sphäre des Prä* 
dikats gedacht , d. h. es ift mit der ganzen Sphäre 
des Prädikats, oder einem Theilederfelben einer- 
ley. Wenn ich urtheile: alle Menfchen find Werb- 
lich, fo denke ich, dafs alle Menfchen, mit a}len 
Sterblichen, oder mit etlichen Sterblichen einerley 
feyn muffen. Weil nun in einem allgemeinen Ur- 
theile die ganze Sphäre des Subjektbegriffe das Sub«i 
jektift, fo muß auch in einem allgemein bejahen* 
den Urtheile die ganze Sphäre des, Subjektbegriff$ 
mit der ganzen Sphäre des Begriffs des Prädikat» 
fccjLer einem Theile dcrfelben einerjey feyn. Da$ 
erfte rindet fta^t, wenn das Unheil ein. reeiproka-r 
bles ift, das letzte, wenn der Begriff des Prädikats 
ein höherer Begriff ift, als der Subjektbegriff. In 
«lern Urtheile; alle Dreyecke find dreyfei- 
tige Figuren, find die Begriffe dreyeckigt und 
dreyfeitig Wechfelbegriffe. Ich, kann daher fa- 
gen: Alle Dreyecke find alle dreyfeitige Figuren, 
oder fie find einerley mit allen dreyfeitigen 
Figuren. In dem Urtheile : Alle.M e n f c h e n, find 
fterblich, ift hingegen der Begriff des Sterbli- 
chen ein höherer Begriff , als der Begriff Menfch. 
Ich kann daher nur fagen : A 1 1 e M enfcjie n 
find mit etlichen Sterblichen einerley. 

• i7 jT ' ' • ■ » * " % * . i • * \ ti 

Aus dem bisher Vorgetragenen ergiebt fich^ 

dafc durch das kategorifche Urtheu" auch ein Ver, 

hält- 
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tältnifs zwifchen - dem Subjekte und der Sphäre des 
"Begriffes das Prädikat benimmt werde. — Durch 
die Fprm desUrtheils, wird entweder beftimmt, 
dafs diefes Verhältnifs zwifehen dem Subjekte 
lind der ganzen Sphäre des Prädikats ftatt finde, 
oder die Form desUrtheils beftimmt nur, dafs die- 
fes Verhältnifs entweder zwifehen der ganzen Sphäre 
des Prädikats oder einem Theile derfelben mit dem 
Subjekte ftatt finde. In fo ferne wird dem Prädi- 
kate eine Quantität beygelegt. — Das Prädikat iß: 
feiner Quantität nach entweder allgemein 
oder partikulär. Erlte res findet ftatt, wenn 
durch die Form des Urtheils beftimmt ift, dafs 
die ganze Sphäre des Prädikats mit dem Sub. 
}ekte einerley, öder von demfelben verfchieden ift, 
letzteres wenn durch die blofse Form des Urtheilte 
es unausgemacht bleibt, ob die Einerleyheit oder 
Verfchiedenheit zwifehen dem Subjekte und der 
ganzen Sphäre des Prädikats, oder 
nur einem Theile derfelben ftatt fin- 
de. Aus dem Vorhergehenden folgt: 

. i) In einem bejahenden Urtheile kann das Prä- 
dikat nur partikulär genommen werden ; denn der 
Begriff des Prädikats kann ein höherer Begriff feyit, 
als der Subjektbegriff, und mithin die ganze Sphä- 
re des Subjektbegriffes, nur ein Theil der Sphäre 
des Begriffs des Prädikats, wenn das Unheil ein 
allgemeines Urtheil ift: Ift dasUrtheil ein partiku- 
läres Urtheil, fo ift diefes um fo viel eher möglich. 
An fich kann zwar in einem bejahenden UrtheiJii 
die ganze Sphäre des Begriffs des Prädikats, mit 

dem 
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dem Subjekte einerley feyn, wie diefes in den rei 
ciprokablen Urtheilen ftatt findet; allein diefe Ei- 
jnerleyheit oer ganzen Sphäre des Begrifft des Prä- 
dikats mit dem Subjekte wird nicht durch die 
form des Urtheils beftimmt. Die Form des Ur- 
theils: alle gleichfeit i gen Dreyecke lind 
gleichwinklichte Dreyecke, läfst es da- 
hin geftellt, ob die ganze Sphäre des Prädikats mit 
dem Subjekte einerley ift , oder nur ein Theil der* 
felben. In einem verneinenden Urtheile mujg 
-das Prädikat allgemein genommen werden, denn 
die ganze Sphäre des Prädikats mufs von den? 
Sub ekte verfchieden feyn. — Wenn ich urthei- 
le: Kein Dreyeck ift ein Viereck, fo ur- 
theile ich, dafs die Sphäre des Begriffs Dreyeck 
fo wenig mit der ganzen Spliäre des Begriffs eine« 
Vierecks als mit einem Theile derfelben einerley 
feyn könne, oder dafs die Spliäre des Begriffe . 
Dreyeck von der ganzen Sphäre des Begriffs Vier- 
eck , und allen ihren Theilen , oder von allen 
möglichen Vierecken verfchieden fey. 

Der Begriff der Quantität des Prädikats in ei« 
»em Urtheile ijft keineswegs als eine leere Spitifm- 
.digkeit zu betrachten, fo fehr er auch, faft von 
allen neuen Logikern, Herrn Ulrich*) ausgenom- 
men, nach Ploucquet vernachl äffiget ift. Plouc- 
quet**) hat vermittelft deflelben die Lehre von 
den kategorifchen mittelbaren Schlüffen fo leicht 
und dabey fo ftrenge vorgetragen, als wohl keiner 
/einer Nachfolger gethan haben möchte. 
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*y ulrich inftitutionts logicae et meto- 
phyficae. x 785- 

**) Ploucquet Elementa phil. contemplat. 
Stüttgardiae 177% ^und in deffelben Met ho du* 
tarn demonfirandi directe omnes Syllogismorum 
fpecies quam vitia forrnae detegcndi ope unius r*, 
gulac. Tubingae 1763. 

§• 33. 

Diefer §. bedarf um fo weniger einer nähern 
Erläuterung, da er nur eine Zufammenft eil ung dek 
Ten enthält , was in den zumchft vorhergehende» 
§§. abgehandelt ift. — Diefe Verhä'ltnifTe mufs» 
ten angegeben werden, weil in der Analytik der 
Urtheile alles angegeben werden mufs , was durch 
die blofse Form der Urtheile beftimmt ift. Sie hier 
zufainmenzuftellen hielt ich für nöthig, weil diefe 
Verhältniffe häufig von den Logikern verwechfelt 
find , denn fie reden oft von dem Zukommen oder 
Nichtzukommen der Begriffe"*) oder auch von 
der Einerl eyheit oder Verfchiedenheit der Begrit 
fe **)- Es ift aber in dem Vorhergehenden gezei« 
get worden: . ' 

1) Dafs nur Merkmale Objekten (in der §. ti 
der Einleitung beftimmten Bedeutung) zukommen, 
oder nicht zukommen, 

2) Daß nur Einftimmung und Entgegenfei. 
tzung zwifchen der Vorftellung des Subjekts und 
des Prädikats ftatt finde. — Ich fage zwifchen der 
Vorftellung des Subjekts, und nicht zwifchen dem 
Begriff des Subjekts. Denn in dem verneinenden 
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Urtheile : etliche Figuren find nicht D r "i y- 
ecke, kann keine Entgegenfctzung zwifchen dem 
Begriffe, Figur und Dreyeck gedacht werden; 
denn fonft würde es unmöglich feyn, dafs alle 
Dreyecke Figuren find; fondern zwifchen der Vor- ' 
ftellung des Subjekts und des Prädikats. In der 
Vorftellung diefer Figuren , von welchen in dem 
Urtheile die Rede ift, mufs ein Merkmal feyn, wel- 
ches dem Begriff desDreyecks entgegengefetzt ift. 

3) Einerleyheit und Verfchiedenheit zwifchen 
dem Sub ekte und den zur Sphäre des Begriffs des 
Prädikats gehörigen Objekten. In dem Urtheile: 
Alle Vögel find Thiere, wird vorausgefetzt, dafs 
alle Vögel mit allen oder etlichen Thieren ei- 
nerley feyn, krinesweges dals der Begriff Thier* 
und der Begriff Vogel einerley fey. Denn der 
letzte Begriff ift ein niedriger, der erfte ein höhe* 
rer. — Wenn die dreyerley hier angegebenen 
Verhältniffe: 1) zwifchen Sub ekt und Prädikat, 
a) der Vorftellung des Subjekts und des Prädikats, 
und 3 ) der Sphäre des Subjektbegriffs und des Be- 
griffs des Prädikats gleich verfchieden find, fo bc- 
ftimmen fie lieb doch wechfelfeitig. Man kann 
daher jedes diefer Verhältniffe, in der Analytik 
der Urtheile zum Grunde legen, und durch die» 
felben die übrigen Arten der Verhältnifle heftim- 
men, wenn man fie nur nicht untereinander ver- 
wechselt. — Zu diefer Anmerkung bin ich befon* 
ders durch die Streitigkeiten zwifchen Lambert 
und Plouopiet veranlaßt. Lambert legte bey fei* * 
nen logifchen Zeichnungen (^Organon Dian. §. 

die 

■ 

■ 
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die Subordination und Entgegenfetxung der Bö- 
griffe des Subjekts und des Prädikats zum Grunde; 
Ploucquet hingegen das* Verhähnifs der Einerley- 
lieit und Verfchiedenheit zwifchen dem Subjekte 
und der Sphäre des Prädikats, und fah diefe Be- 
zeichnungs- Art, als die einzig mögliche an. Den 
Lefer, der, von diefen Streitigkeiten unterrichtet 
zu feyn vAinfcht, rnufs ich auf die Sammlung 
der Schriften, welche den logifchen 
Cälcül des Herrn Prof. Ploucquet be- 
treffen. Tübingen 1773 yerweifen. 



1 



*y Bau mg. acroafts logica^ ed. a Teilnero» 

/. 207. verglichen mit /. 55., 61., und f. 207. 
**) P loucquet e lerne nta phil. conttm- 
plativaeS. 1. /. 4. und S. 3. /. 7. 8. vergib 
chen mit f. U S. 2. und f. a. — Reimarus Ver* 
. nunftlehre jf. 115, 

- r 

§•! 34» 

Zu der Form des. .kategorifchen |ürtheilfi 
•gehört: . 

1) Qualität, infofern dem Subjekt das Prädi- 
kat beygelegt oder abgefprochen wird. (§. 7.) 

2) Quantität. Die Quantität läfst /ich eigen» 
.. lieh nur bey gemeinen Urtheilen (judieiis 

^communibus) denken, da fie in dem Verhält- 
jaiffe des Subjekts zur Sphäre des Subjektbe- 
griffs befteht In der (weitern Bedeutung des 
Worts, legt man aber auch den fmguJären Ur- 
theilen «ine Quantität bey, und dann ift die 
i K Quan- 
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Quantität des Unheils nichts anders, als die 
Art, wie das Subjekt im Urtheile vor fei- 
ner Vergleichung mit dem Prädikate vor- 
geftellt wird. — Das Subjekt wird nehmlich 
vorgeftellt : 

1) in dem allgemeinen Urtheile, als die ganze 
Sphäre eines Begriffs. 

2) in dem partikularen Urtheile, als ein Theil 
der Sphäre eines Begriffs. 

3) in den fingulären Uitheilen, ohne es im Ver- 
hältnifs xur Sphäre eines Begriffs zu denken. Z. B. 
Cajusift tugendhaft. Cajus, als Ca; us vor- 
geftellt, wird nicht durch fein Verhältnifs zur 
Sphäre eines Begriffes gedacht. 

» Ich habe in diefem Abfatxe nicht die Relation, 
als zur Form des kategorifchen Urtheils gehörig , 
befonders angegeben , da die Relation des katego- 
rifchen Urtheils nichts anders ift, als die Quali- 
tät delfelben, oder das Verhältnifs, worin das Prä- 
dikat zu dem Subjekte gedacht wird. — Ich leug- 
ne nicht, dafs die Begriffe der Qualität und der 
Relation verfchieden find ; fondern ich behaupte 
nur, dafs die Qualität und die Relation eines ka- 
tegorifchen Urtheils einerley fey. Der Begriff der 
Qualität ift ein niedriger, der der Relation ein hö- 
herer Begriff. Die Qualität läßt fich eben fo wie 
die Quantität nur in einem kategorifchen Urthei- 
le denken, da nur in diefem einem Subjekte ein 
Prädikat beygelegt, oder abgefprochen wird. — 
Diefes ift in dem vorhergehenden bewiefen , und 
wird durch das folgende noch beftätigt werden. 

' Es 
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Es fcheint *) zwar, dafs Herr Kant ( Critik der t*t»/4 
reinen Vernunft S. 95. u. f.) jedem Urtheile ohne ^J^J^^ 
Unterfchied, aufser der Relation und Modalität, A y 
Quantität und Qualität beylege. Allein, wenn der ^ / 
Philofoph an dem angeführten Orte behauptet ha- * € *- n ^^^ 
ben follte, dafs jedes Unheil Quantität und Qua- A^Jh^ 
lität habe; fo vermifst man doch den Beweis die- 
fer Behauptung. Herr Kant geht, wie er felbft 
ausdrücklich fagt, den Weg der Abftraction, und 
findet zwölf verfchiedene Urtheilsformen , oder 
vielmehr zwölf Modifikationen* der Form des Ur- 
theils, die er unter die vier Titel, Quantität, 
Qualität, Relation und Modalität brin- 
get. Unter jeden diefer Titel fallen drey Formen, 
oder Momente, wie fie Herr Kant nenijt. Alles 
was durch diefe Abfrraction gefunden wird, muß 
allerdings zur Form der Urtheile gehören. Allein: 
1 ) es kann aus diefer Abftraction nicht gefolgert 
werden, dafs alles , was zur Form der Urtheile 
gehört, durch die angegebnen Momente völlig er- 
fchöpft fey. Denn es bleibt immer die Frage un- 
beantwortet : gehört aufser diefen aufgezählten 
Momenten nichts zur Form des Urtheils ? 2 ) Er- 
giebt fich durch diefe Abftraction nicht, dafs ein 
jedes Urtheil , unter jedem der angegebenen vier 
Titel, in Rückficht auf feine Form, ftehen müfle. 
Denn diefe Titel find nichts als allgemeine Begriffe, 
unter welche /ich gewifle UrtheiJsformen bringen 
lafifen. — Woraus kann man denn fchliefsen , dafs 
in der Form eines jeden Urtheils, es mag feyn, 
von welcher Art es wolle, eines der Momente, ei- 

K % nes 
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nes Jeden Titels feyn rnüflc? — Es könnten 2. B. 
in der Form des Unheils. befondere Modifikationen 
voraus gefetzt werden, um ihm irgend ein Moment 
eines Titels, B. , der Qualität, beizulegen. 

Aufser dem Königsbergifchen Weltweifen hat 
Herr Reinho ld **) au ^ einem andern Wege die 
Formen der Urtheile gefucht. Anftatt , wie Herr 
Kant, die Formen der Urtheile durch Abftraction 
au fuchen , geht diefer Philofoph von dem Begriffe 
de« Urtheils aus. — Ein Weg, der zum Ziele füh- 
ren mufs ; wenn nur der Begriff eines Urtheils 
erft richtig beftimmt ift. Da Herr Hein hold diefel- 
ben Denkformen erft aufftellt , welche Herr Kant 
aufgeteilt hat, und ausdrücklich behauptet, daß 
jedes Unheil Quantität und Qualität habe; fo wür- 
de freylich die; Behauptung, dafs die Qualität und 
Quantität nicht allgemeine Formen der Urtheile 
find, widerlegt feyn, fobald die von Herrn Rein- 
hold gegebene Erklärung eines Urtheils wahr ift. 
Ich werde daher diefe Erklärung des Weltweifen 
mit eben der Frey müthigkeit prüfen , mit welcher 
ich die Behauptungen anderer Welt weifen unter 
fucht habe. Mein Wunfeh, nach Belehrung vondie- 
fem Weltweifen felbft, oder von andern, die in fein 
Werk ganz eingedrungen find , würde mich hiezu 
fchon auffordern, wenn mein gegenwärtiger Zweck 
mich nicht fchon dazu verpflichtete. Herr Rein- 
hold erklärt den Begriffeines Urtheils in einer wei- 
tern und in einer engern Bedeutung. Ienes ge- 
fchieht, S. 424. der Theorie des Vorftellungs- Ver- 
mögens: „Ein Merkmal auf einen Gegen- 

ftand 
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ftand beliehen, ein Prädikat (pofitiv 
oder negativ) mit einem Subjekte ver- 
binden: heifst urtheil en in weiterer Itedeu- 
tung." Den Begriff des Subjekts und des Prädikats 
giebt Herr Reinhold unmittell)ar vorher. Ich halte 
mich verpflichtet, feine eignen Worte anzugeben. 
„In jedem Begriffe überhaupt (wenn hier kein 
Druckfehler ift) müflen xwey Vorftellungcn vor- 
kommen. Die eine, aus weicher der Begriff entfun- 
den ift, und der Begriff fei bft. Die eine vertritt 
die Stelle des Scgenftandes felbft, und heifst info- 
fernc das Subjekt, oder der Gegenftand. Die ande- 
re ift Vorftellun'' des durch die eine vorgeftellten 
und heifst Prädikat, oder das Merkmal. 14 

In der engern Bedeutung nennt Herr Reinhold 
Urtheilen, (S. 435/dafelbft) das Mannichf altige 
einer Anfchauung in eine objektive Einheit zufam- 
rnenfaffen. Die erfte Erklärung des Urtheils, wel- 
che den Begriff des' Urtheils in weiterer Eedcu- 
tung erklären foJ], ift noch zu enge. — Denn, füll 
Urtheilen nichts anders heifsen, als ein Merkmal 
auf einen Gegenfrand beziehen; fo ift in jedemUr- 
theile, diefer Erklärung zu Folge, das Verhältnils 
eines Prädikats zum Subjekte befümmt: — das Ver- 
hältnifs des Prädikats zum Subjekte wird aber nur 
in kategorifchen Urtheilen gedacht. Anftatt den 
Begriff des Urtheils überhaupt zu definiren , deu- 
nirt Herr Reinhold alfo den Betriff des kate^o- 
rifchen Urtheils. Dafs ein kategorifches Urtlieil 
Quantität und Qualität habe, ift bereits erwiefen 
worden, % ift daher natürlich, dafs, diefer Er- 

kia- 



Digitized by Google 



150 

klärung 2ü Folge, jedem Urtheile die Quantität und 
Qualität , die dem kategorifchem Urtheile eigen- 
thümlich find, zukommen müfle. — Ift die Erklä- 
rung des Urtheils in weiterer Bedeutung zu enge; 
fo bedarf es keines befondern Beweifes, dafs dia 
Erklärung eines Urtheils in der engem Bedeutung 
zu enge feyn muffe. 

Aus der a. a. O. gegebenen Erklärung des 
Urtheils in der engern Bedeutung , nach welcher 
Urtheilen nichts anders heifst, als das gegebene 
Mannich faltige einer Anfchauung in eine objektive 
Einheit verbinden, müfien wir mit Herrn Rein- 
hold fchliefsen, dals das Subjekt eines Unheils ei- 
ne Anfchauung feyn muffe, und nicht vor der Ver- 
bindung mit dem Prädikate durch einen Begriff 
gedacht werden könne **). Herr Reinhold will aus 
diefem Begriffe die Eintheilung der Urtheile nach 
ihrer Quantität ableiten. Allein ob diefes möglich 
fey, will ich unterfuchen, weil fleh vielleicht erge- 
ben möchte, dafs die von dem Welt weifen* gege- 
bene Erklärung eines Urtheils zu feinem eigenen 
Zwecke untauglich fey, nachdem ich zuvor des 
Herrn Reinholds eigne Ableitung der verfchiede- 
nen Arten der Urtheile nach ihrer Quantität dem 

9 

Lefer mitgetheilt ha he. 

„Diefes (das Subjekt) lagt Herr Reinhold 
S. 444. verhält fich zur objektiven Einheit des Prä- 
dikats, oder zum Merkmale, entweder wie Ein- 
heit oder wie Vielheit, oder wie Vielheit und 
Einheit zugleich. Im erften Falle wird Ein Sub- 
jekt, im zweyten Falle werden Mehrere, im 
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dritten Falle all e in die objektive Einheit des Prä- 
dikats •z.ufammengefafst, und das Prädikat gilt ent- 
weder von einem Subjekte, oder von vielen Sub- 
jekten, oder von allen Subjekten ; oder das Urtheil 
ift entweder ein Einzelnes, oder ein parti- 
kuläres 1 , oder ein Allgemeines Urtheil." — 
Herr Reinhold fordert, wie bereits bemerkt ift, 
dafs das Subjekt eines eigentlichen Unheils eine 
Anfcbauung fey , die nicht durch einen Begriff ge- 
dacht wird, allein — wie la'fst lieh ein partikulä- 
res oder ein allgemeines Urtheil denken, wenn 
das Subjekt des Urtheils eine Anfchauung ift, ohne 
diefes Sub ekt als Subjekt durch einen feegriff 7u 
denken? — Die Formel des partikulären Urtheils 
ift: Etliche A find ß, oder etliche A find 
nicht ß. Wenn ich gleich die Urtheile habe- 
x ift ß, % ift ß, y ift ß; und x, y, z, wie 
Herr Reinhold es fordert, arigefchaute Gegenfta'nde 
find, fo ift doch noch kein partikulares Urtheil 
vorhanden; fondern wenn diefes da feyn foll, fo 
müffen ac, y, und z erft als Theile der Sphäre ei- 
nes Begriffs vorgeftellt werden. Um des Lefers 
willen, dem diefe Begriffe etwa n nicht geläufig feyn 
möchten, will ich das, was ich durch eine allge- 
meine Formel bewiefen habe , durch einen kon- 
kreten Fall erläutern. Wenn ich urtheile: Ca jus 
ift ein Mohr, Sejus ift ein Mohr, Ti- 
tius ift ein Mohr, fo habe ich xwar viele 
Subjekte, Cajus, Se ) u s, *Titi u s , denen das 
Prädikat Mohr zukommt , allein noch kein par- 
tikuläres Urtheil. Um ein partikuläres Urtheil 
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haben/ mufs ich erft diefe einzelne Subjekte afa 
Theile der Sphäre eines Begriffs vorftellen: das 
Urtheil wird erft ein partikuläres, wenn ich ur- 
theile: Etliche Menfchen find Mohren, dann 
ift aber, nach Herrn Reinhold, das Urtheil kein 
Urtheil im eigentlichen Verftande mehr. — - Bey 
dem allgemeinen Urtheile, wo iich das Subjekt 
zur objektiven Einheit des Prädikats als Einheit 
und Vielheit zugleich verhält, ift es ebenfo notwen- 
dig, das Subjekt durch einen Begriff zu denken. 
Die Formel des allgemeinen Unheils ift : Alle A 
find B , wenn es bejahend ift, um nur bey die- 
fem ftehen zu bleiben. Die Anfchauungen der 
unter A enthaltenen Gegenftände feyn: x, y und z. 
Wenn ich nun gleich urtheile: x ift B, y ift B> 
& i f t B ; fo habe ich doch noch kein allgemeines 
Urtheil, ob lieh gleich das Subjekt, wie Vielheit 
zur objektiven Einheit des Prädikats, verhält, oder, 
6*o ich gleich viele Subjekte habe, von denen das 
Prädikat gilt. Soll zugleich Einheit da feyn, fo mnfs 
diefe Vielheit des Subjekts als ein Ganzes oder als 
die Sphäre eines Begriffs gedacht werden. Es 
kann alfo fo wenig ein allgemeines , als ein parti- 
kuläres Urtheil möglich feyn, ohne das Subjekt 
durch einen Begriff als Subjekt, (d. h. ohne es 
mit dem Prädikate) : zu denken. Zur Beurtheilung 
der Deduktionen der Formen des Unheils, wie 
Herr Reinhold fie verfuchtbat, war es genug 
zu beweifen, dafs der Begriff des Unheils, den 
Herr Reinhold zum Grunde legt, zu enge gefafst 
fey. — Eine weitere Prüfung derfelben, fo nütz- 
lich 
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lieh fie übrigen« ift, gehörte nicht xu meinem 

Zwecke. 

*) lchfage* es fcheint. Denn Herr Kant fagt a, a. 
O.. alles, was zur Form eines Urt /teils gehört , laßb 
Jick unter vier Titel, nemlick unter — Quanti* 
t ät, Qualität, Relation und Modalität 
bringen. Hieraus läfst fich nicht folgern , dafs 
Herr Kant jeden diefer Titel, als einen befondera 
Eint heilungs grün d der ganzen Gattung an/ehe. 

**) Theorie des menfehlichen Vorftellungsvermö- 
gens S. 444. u.f. 

§• 3 5- 

Es ift bereits vorher bemerkt worden, dafs 
es Urtheile gebe, iin welchen mehrere Urtheile im 
Verhäkniffe xu einander gedacht werden. Diefe 
Urtheile fetzen xuletzt kategorifche Urtheile vor- 
aus. Es muffen daher zuerft die VerbältnilTe un- 
terfucht werden, in welchen kategorifche Urthei- 
le ftehen können, ehe diefe Urtheile felbft unter- 
sucht werden können. 

Ich habe ganze Urtheile durch einzelne 
Buchftabcn bezeichnet, weil fie hier nur als Ur- 
theile überhaupt, nicht als Urtheile, welche die- 
fe oder jene beftimmte Form haben, in Betrach- 
tung kommen. 

§• 3<* — 3$. 
Zwey Urtheile im Verhältniffe zu einander, 
find entweder mit einander über einftimmend, 
oder lie find entgegenge fetzt. Erfteres, wenn 
fie xufaramen als wahr gedacht werden können, 
oder wenn die Wahrheit des einen durch die 
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Wahrheit des andern nicht aufgehoben wird. 
Letzteres, wenn die Wahrheit des einen derfel. 
ben die Wahrheit des andern aufhebt. Es ift nicht 
nothwendig, daß eines, oder beyde übereinftim- 
xnende Urtheile wahr feyn, fondern nur dafs, die 
Wahrheit des einen .vorausgesetzt, es nicht un- 
möglich wird, das andere als währ zu denken. 
Jedes von zweyen entgegengefetzten Urtheilen 
mufs die Verneinung des andern enthalten, oder 
das Verhältnifs aufheben, welches durch das an- 
dere gedacht wird. Das Urtbcil : das Dreyeck x 
ift gleichfeitig, und das Dreyeck x ift ungleich- 
leitig, find entgegengefetzt. E>as erfte Urtheil ent- 
halt die Verneinung des letztern, und das letz- 
te die Verneinung des erftern , oder das Verhält- 
nifs, welches in dem einen derfel ben gedacht 
wird, kann nicht ftatt finden, wenn das andere 
wahr ift. 

§. 39- 

Wenn eins von zweyen entgegengefetzten Ur- 
theilen nur die Verneinung des andern enthält, fo 
find fie kontradiktori fch entgegenge- 
fetzte, oder widerfprechende Urtheile. Das 
Dreyeck x ift gleichfeitig, und das 
Dreyeck x ift nicht gleichfeitig. Zwey 
Urtheile find hingegen einander kontra* rentge- 
genge fetzt, wenn jedes derfel ben aufcer der 
Verneinung des andern noch etwas fetzt, was 
nicht durch diefe fchon beftimmt wird. — Z. B. 
Das Thier x ift vierfüfsig, und das Thier 
x ift fechsfüfsig. Jedes diefer Urtheile hebt 
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das andere auf, allein es ift nicht die blofse Ver- 
neinung dedelben. Denn das Urtheil , das Thier 
x ift vierfüfsig, ift nicht einerley mit dem Urthei« 
le : das Thier x ift fechsfüGsig. 

§. 4 2 - 

Die Entgegenfetzung iweyer Urtheile ift ent- 
weder rnaterial, oder Jie ift formal. Material 
ift fie , wenn fie durch die befondcre Materie der 
Urtheile beftimmt wird; formal, wenn he 
durch die Form der Urtheile beftimmt wird. Die 
Urtheile: das Thier a ift vierfüfsig!, und 
das Thier a ift fechsfüfsig, find material 
entgegen gefetxt. Denn die Entgegenfetzung der- 
felben kann nur 'aus der befondern Materie de* 
Prädikats erkannt werden. Hingegen die Urthei- 
le, das Thier a ift vierfüfsig, und dag 
Thier a ift nicht' vierfüfsig, fme formal 
entgegengefetzt. Denn ihre Entgegenfetiung wird 
A?hon durch ihre Form beftimmt. 

$.43- 

Wenn in zwey Urtheilen fowol der Subjekt- 
begriff als der Begriff des Prädikats einerley ift , 
fo ift 

1) Ein allgemein bejahendes und ein allge- 
mein verneinendes Urtheil einander entgegenge- 
fetit. Denn in dem allgemein bejahenden Urthei- 
le mute der Subjektbegriff und der Begriff des Prä- 
dikats mit einander übereinftimmen. In dem all- 
gemein verneinenden hingegen mufs der Subjekt- 

be 



begriff dem Begriffe des Prädikats entgegen gefetzt, 
feyn. Wenn das Urtheil wahr ift : Alle Men- 
fchen find fterblich, fo muls der Begriff 
IVIenfch den Begriff eines Sterblichen einfchliefsen. 
Der Begriff eines Sterblichen mufs alfo mit dem Be- 
griff Menfch übereinftimmen. Hingegen in dem 
Urtheile: Kein Menfch ift fterblich, wer- 
den die Begriffe eines Menfchen und eines Sterb- 
lichen als entgegengefetzt gedacht. Zwey Begriffe, 
die mit einander übereinftimmen , müfsten einan- 
der entgegengefetzt feyn können , wenn beyde Ur- 
theile zugleich wahr feyn konnten. 

2) Ift ein allgemeinbejahendes Urtheil und ein 
partikulärverneinendes Urtheil entgegengefetzt. 
Der Subjektbegriff mufs in einem allgemeinbeja- 
henden Urtheile, den Begriff des Prädikats ein- 
fchliefsen , folglich mufs ihm die Verneinung def- 
lelben entgegengefetzt feyn. — Wenn aber das 
partikulärverneinende Urtheil wahr wäre, fo wä- 
re ein partikulärbejahendes Urtheil wahr, in wel- 
chem einem Theile der Sphäre des Subjektbegriffs, 
die Verneinung des Prädikats des gegebenen par- 
tikulärverneinenden Unheils beygelegt wurde. 
Es müfsten mithin der Subjekt begriff, und der Be- 
griff der Verneinung des Prädikats übereinftim- 
anende Begriffe feyn. Da nicht beydes feyn kann; 
fo erhellet, dafs das allgemeinbejahende und parti- 
kulärverneinende Urtheil einander entgegengefetzt 
feyn müden. — Wenn das Urtheil wahr ift 
Omnis homo eft mortalis *), fo ift auch das Ur- 
theil wahr, Nulluß homo eft non mortalis, weil 

in 



Digitized by 



1 157 

in diefem erftern Urtheile des Prädikats (mortalis) 
des letztem v Urtheils Verneinung (non mortalis) 
von dem Subjekte verneinet wird, und ein folches 
verneinendes Unheil mit dem bejahenden Urtheile 
einerley ift. Wäre das partikulärbejahende Ur- 
theil: quidam homo non eft mortalis wahrj fo wür- 
de auch aus gleichem Grunde das Urtheil : quidam 
homo eft non mortalis wahr feyn. 

Wegen des erften Urtheils müfsten die Begriffe 
homo und non mortalis mit einander entgegenge- 
fetzt feyn, und wegen der letzten Urtheile mit 
einander übereinftimmen , welches aber unmög- 
lich ift. 

3) Ift das allgemeinverneinende und das par- 
tikularbejahende Urtheil einander entgegengefetzt. 
Diefes erhellet unmittelbar daher, weil in einem 
allgemeinvgrneinenden Urtheile, der Subjektbe- 
griff und der Begriff des Prädikats einander entge* 
gengefetzt find; hingegen in einem partikulärbe- 
jahenden Urtheile beyde mit einander überein* 
ftimmen. In dem Urtheile : Kein M e n f c h i f t 
fterblich, ift der Begriff Me nfc h und ft er b- 
lich entgegengefetzt. In .dem Urtheile: Etliche 
Menfchen find fterblich, müflen fie übereinftin> 
men , beydes kann aber nicht feyn. % 

*) In unferer Mntterfprache wird die Verneinung 
. in einfiel verneinenden Urtheile hinter die Kopula) 
unmittelbar vor das Prädikat gefetzt. Der Un* 
. ,terfchied Zivifchen einem, verneinenden Urtheile . 
und tintm bcjahtndtn Urthal** deffen Prädiltat 

ei* 
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ein verneinender Begriff ift , f der infiniten t/r- 
theile) ivird daher durch fie nicht fo in die Au- 
gen fallend bezeichnet, als durch anderelSprä- 
chen z. B. die lateinifehe , Iii tvelchcr die Vemei- 
nung in einem verneinenden Urtheile vor das Prä- 
dikat gefetzt za ird. Ich habe daher die hier ge- 
gebenen Beyfpiele lieber lateinifch als deutfch 
ausgedrückt» 

§. 44- 

Sind der Subjektbegriff und das Prädikat in 
2wey Urtheilen einerley, fo ift 

I ) Das allgemein bejahende und partikular 
verneinende Urtheil kontradiktorifch entgegenge- 
fetzt. Denn in einem allgemein bejahenden Ur- 
theile fchliefst der Subjektbegriff den Begriff des 
Prädikats ein, und wenn ein Begriff einen andern 
einfchliefst, fo kann das Merkmal, welches der 
letzte bezeichnet, von der ganzen Sphäre* des an- 
dern bejahet werden. Ift hingegen das Urtheil par- 
tikulär verneinend, fo fchliefst der Subjektbegriff 
den Begriff des Prädikats nicht ein, und wenn ein 
Fegriff einen andern nicht einfchliefst , fo kann 
das Merkmal, welches der letzte bezeichnet', we- 
higftens von einem Theile der Sphäre des erftern 
verneinet werden. Es mufs alfo nöthwendig von 
diefen Urtheilen einCs wahr und das andere falfch 
feyn, oder die Urtheile find widerfprechend. 
Z. B. das Urtheil : Alle Menfchen find Werblich — 
Etliche Menfchen find nicht fterblich. 

2 ) Ift das allgemein verneinende und parti- 
kular bejahende Unheil kontradiktorifch entgegen- 

gefetzt. 
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gefetzt. Denn der Subjektbegriff und der Begriff 
des Prädikats find in einem allgemein verneinen- 
den Urtheile entgegengefetzt, und wenn fie ent- 
gegengefetzt find, fo kann das Merkmal, welches 
der eine derfelben bezeichnet, von der Sphäre 
des andern Begriffs allgemein verneinet werden. 
In einem partikulär bejahenden Urtheile mufs der 
Subjektbegriff mit dem Begriffe des Prädikats über- 
•einftiinrnen , und umgekehrt: wenn zwey Begrif- 
fe übereinftimmen , fo kann jeder derfelben we- 
nigftens von einem Theile der Sphäre des andern 
bejahet werden. Es find alfo zwey Urtheile, von 
denen das eine allgemeinverneinend , und das an- 
dere partikulärbejahend ift, kontradiktorisch ent- 
Ijegengefetzt. * # . ' • f 

$• 45- 

Ein allgemeinbejahendes und allgemein vernei- 
nendes Urtheil, welche ein und eben daffelbeSub* 
jekt und Prädikat haben, find konträrentgegenge- 
fetzr. Dafs beyde Urtheile fich einander entgegen- 
gefetzt find , ift bereits in dem §. 44. bewiefen 1 , 
dafs Jie aber konträrentgegengefetzt find, folgt dar- 
aus, dafe beyde falfch feyn können , welches un- 
tauglich wäre, wenn fie kontradiktorifch entge- 
gengefetzt wären (§. 44.); beyde können aber 
falfch feyn, weil das Prädikat einem Theil der 
Sphäre des Subjektbegriffs zukommen kann, und 
dem andern nicht zukommen kann. Die Urtheile: 
Alle Menfchen find Mohren, und kein 
Menfch ift ein Mohr, find beyde allgemein, 
und haben einerley Subjekt und Prädikat: beyde 

find 
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find aber falfch, indem etliche Menfchen Mohren 
Jind, und etliche Menfchen nicht Mohren find- 
.Weil das erfte diefer partikulären Urtheile wahr 
.ift, kann das Urtheil : Kein Menfch ift ein Mohr, 
.nicht wahr feyn, denn diefes Urtheil und jenes 
Urtheil (das partikulärbejähende) find kontradik- 
torisch entgegengefetzt. Weil das zweyte parti- 
kuläre Urtheil wahr ift, kann das Urtheil: alle 
.Menfchen find Mohren, aus eben denifelben Grun- 
de nicht wahr feyn. . . t 

§. 46. i 
. . , Wenn zwey Urtheile ß und y entgegengefetzt 
Jmd, fo ift das kontradiktorifch entgegen gefeilte 
Urtheil des einen Urtheils wahr, fbbald das an- 
dere wahr ift : oder wenn ß wahr ift, fo ift n 7 wahr. 
Denn wenn j3 wahr ift , mufs 7 falfch feyn , weil 
JY dem ß entgegengefetzt ift. Weil aber 7 alsdenn 
falfch ift, fo mufs das kontradiktorisch entgegenge- 
fetzte Urtheil des 7 wahr feyn, da von zweyen 
l$x>ntradiktorilch entgegengefetzten Urtheilen im- 
mer eins wahr ift. 

Dem Urtheile, das Thier x hat vier Fu. 
fse ift das Urtheil entgegengefetzt: das Thier 
je h a t f e c h s F ü f $ e. Ift das erfte wahr, fo rnuft 
das letzte falfch feyn , mithin das kontradiktorisch 
entgegengefetzte Urtheil deffelben wahr feyn, oder 
das Urtheil : das Thier x hat nicht fechs Füfse, ift 
wahr. Man kann diefen Satz auch dadurch be- 
werfen, dafs jedes von zwey entgegengefetzten Ur* 
theiien, die Verneinung des andern einfchliefst. 

§. 47- 
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§. 47- 

Ein Urtheil, das wir a nennen wollen, folgt 
aus einem andern , das ß heifsen mag, wenn oc 
wahr gedacht werden mufs, wenn ß wahr gedacht 
wird. — Das Urtheil : der menfchliche Ver« 
ftand kann irren, folgt aus demUrtheile: der 
menfchliche Verftand ift eingeschränkt. Denn, 
wenÄ ich jenes Urtheil wahr denke, fo mufs ich 
diefes auch als wahr denken. 

Folge, oder Abfolge, heifst das Verhält- 
nifs, worin das Urtheil, welches aus einem 
Urtheile folgt, mit diefem Urtheile fteht. Das Ur- 
theil : der menfchliche Verftand kann irren, fteht 
mit dem Urtheile: der menfchliche Verftand ift 
eingefchränkt;, in dem Verhältnils der Abfolge. 

§• 49* 

Beyfpiele der formellen Gleichgültigkeit wer- 
den, aufser dem in der Anmerkung angegebenen^ 
noch in dem folgenden vorkommen. Ein Beyfpiel 
der materiellen Gleichgültigkeit xweyer Urtheile, 
giebt das Verha'ltnifs der Urtheile: Titius ift des 
Sejus Sohn, und: Sejus ift des Titiu* Vater. 

§• 50. 

Die Urtheile find von doppelter Art: 1) giebt 
es Urtheile, mit welchen das Verhältnifs eines 
Merkmals zu einem Objekte gedacht wird. 2) Ur- 
theile, in welchen mehrere problematische Urthei- 
le im Verhältniffe xu einander gedacht werden. 
Als ßeyfpiel der letzten Art mag das Urtheil die- 

t nen : 
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nen: Wenn die Figur x regulär ift, fo 
find ihre Winkel gleich. Hier wird ein 
Verhältnifs des Unheils: Die Fi gur x ift re- 
gulär, und des Unheils: ihre Winkel find 
gleich, gedacht. Ein anderes: Beyfpiel würde das 
Unheil feyn: Der Menfch hat entweder 
einen eingefchr änkten Ver Ttand, oder er 
h at keinen eingefchr änkten Verfrtind: 
wo die Urtheile: der Menfch hat einen ein- 
gefchr änkten Verftand, und: der Menfch 
hat keinen ein ge fc hr änk t e n Verftand, 
jrn Verhältnifle xu einander gedacht werden. Ge- 
wöhnlich werden diefe Urtheile von den Logikern 
zufammengefetite Urtheile genennt. Man hat aher 
diefe Benennung mit Recht unpaffend gefunden. 
Denn das Unheil befteht hier darin, dafs mehre- 
re Urtheile im Verhältnifle zu einander gedacht 
werden. Das Denken des Verhältniffes xwifchen 
jnehrcrn Urtheilcn, ift aher keine zufammenge- 
fetztere Handlung, als die Verftandeshandlung , 
durch welche einem Subjekte ein ,Prädikat bey- 
gelegt wird. — Diefe Urtheile fetzen andere Ur- 
theile als ihre Materie voraus , und verdienen da- 
her durch eine eigne Benennung von den übrigen 
unterfchieden xu werden. Ich fchlage daher für 
Tie die Benennung: Urtheilfi von der zweyten Ord- 
nung vor, um anxuxeigen, dafs in denfeiben ein 
Verhältnis zwifchen mehrern Urtheilen gedacht 
werde. Bey einem Urtheile der xweyten Ordnung 
kommt xweyerley vor: 
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t) Die emzelen Urtheile, welche in demfel- 
ben im Verhältnils zu einander gedacht wer« 
den. — Diefe heifsen Glieder der Urtheile der 
zweytcn Ordnung. 

st) Das beftimmte Verhä'ltnifs, welches zwifchen 
den Gliedern gedacht wird, felbft, — oder 
die Relation des Unheils. Die Glieder de« 
Urtheils: Wenn das Dreyeck x gleich- 
feitig ift; folft e s gleich winklicht, 
find die Urtheile: das Dreyeck x ift 
gleichfe itig, und: das Dreycok x 

. ift gleich winklicht: die Relation hin- 
gegen dasjenige, was in dem Urtheile, durch 
; die Worte: wenn und f o, bezeichnet wird. 

§> 5 t. 

Bedingungsurtheile lind Urtheile , in welchen 
ein Urtheil, als aus einem andern folgend gedacht 
wird: Wenn Gott gerecht ift, fo wird das Gute 
belohnt. In einem Bedingungsurtheile Werden al« 
fo zwey Urtheile mit einander verglichen: 

1 ) Ein Unheil , aus welchem ein anderes alg 
folgend gedacht wird. — Diefes ift der Vor- 
derfatz ( antecedens , conditio — prius — hy- 
pothefis). 

2 ) Ein Urtheil , welches aus einem andern als 
folgend gedacht wird. DerNachfatz (con- 
ditionatmn , confequens — - pofterius). 

Man nennt die Bedingungsurtheile gewöhnlich 
bedingte Urtheile: Allein diefe Benennung 
ift nicht palTend. Denn nicht das ganze Urtheil 

L % if t 
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iftanfich bedingt; indem bedingt nur dasjenige 
ift 9 was unter einer Bedingung als wahr gedacht 
•wird, fondern vielmehr nur der Nachfatz deffel- 
ben ift bedingt, — weil er unter einer Bedingung, 
die der Vorderfatz bezeichnet, als wahr gedacht 
wird. Lambert *) hat den Nachfatz eines Bedin- 
gungsurtheils die Ausfage genennt. Diefe Benen- 
nung ift ebenfalls nicht an g eine (Ten ; denn nicht 
der Nachfatz, fondem die Folge des Nachfatzes 
aus dein Vorderfatze ift das, was in dem Bedin- 
gungsur theile ausgefagt wird. -— Ich würde es 
nicht der Mühe werth halten, über einige übel- 
gewählte Benennungen. fo weitläuftig zu feyn, wenn 
diefe Benennungen nicht vielleicht zu unrichtigen 
Begriffen, von diefer Art der Urtlieile Anlaß ge- 
geben hätten **). Weil bey einem Bedingungs- 
i iv t heile die Abfolge eines Unheils aus dem andern 
gedacht wird, diefe Urtheile aber hier weiter nicht 
in Betrachtung kommen, als infoferne das eine 
aus dem andern folgt; fo kann man die allgemei- 
ne Formel desBedingungsurtheils fo faflen: Wenn 
* ^ahr ift; fo ift ß wahr* oder kürzer: 
Wenn <* ift, fo mufs * und 3 jede mögliche Ur- 
theile bezeichnen, welche in einem Bedingungs- 
ur tb eile verbunden feyn können. 

• i • 

*) Org- Dian. /. 131. und f. 263,, 

) Baumgarten acroafis logica /• 333. »Pro- 
pojitio cui hypothefis additur particula conditio' 
nah not ata ( ' hjy p o t he t * ca% condit ionalis, con* 
j ditionata) — efi. _ W o If ? h iL rat. f. III." 

» Pro- 
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»Tropofitio hypothetica dicitur , in qua fubjecto 

praedicatuin tribuitur fub adjecta conditione. „ 

Diefe Erklärungen paffen nicht auf das ganze Be- 
dingungSttrtheil , fordern nur auf den NachfatZ 
deffelben. Denn das Urtheily dem man die Be- 
dingung , die durch die Bedingungspartikel be- 
zeichnet wird, beyfilgt) iß nur die bedingte Aus- 
feigem nicht das Bedingungsurtheil felbft. Veber 
die angeführte Wolffche Definition , läfst fich 
aufserdem, dafs diefelbe vorausfetzt , der Nach- 
fatZ miiße bejahend feyn t eben dafjelbe bemerken. 
Dafs man in diej'en Erklärungen , den NachfatZ 
mit dem Bedingungsurt heile felhfC verwechfelt 
hat , hat wohl feinen Grund darin, dafs manfie 
bedingte Urt keile genannt hat. 

§. 5 2 - 

Weil jedes Urtheil wahr ift, wenn das in 
demfelben zwifchen den Objekten gedachte Ver- 
bal tnifs ftatt findet, fo ergiebt fich : 

i ) Dafs ein Bedingungsurtheil wahr ift, wenn 
der Nachfatz aus dem Vorderfatze folgt. Denn 
. . «Tiefe Folge wird in demfeJben gedacht. 
2) Dafs zu der Wahrheit eines Bedingungsur- 
theils keinesweges die Wahrheit des Vorder- 
fatzes oder Nachfatzes erfordert werde. Denn 
diefe find problematifche Urtheile. In dem 
JJedingungsurtheile : 

Wenn der Kreis eine reguläre Figur ift; fo 
lind feine Seiten und Winkel gleich, 

ift weder der Vorderfatz noch der Nachfatz 

« .... 

für 

» 
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für fich wahr, allein das Bedingungsurtheil 
ift wahr , weil der Nachfatx aus dem Vorder- 
fatie folgt. Es ift für fich felbft klar, dafs ein 
Bedingungsurtheil falfch feyn könne % obgleich 
fowohl der Vorderfatz. als der Nachfatz deffel- 
ben wahr ift, weil der Nachfatz nicht aus dem 
Vorderfatze folgt ; fondern aus andern Grün- 
den wahr ift: 

Z. B. wenn der Adler ein Thier ift , fo ift 
er ein Vogel. 
Hier ift fowohl der Vorderfatz als der Nach- 
fatz wahr , allein der Nachfatz ift keine Folge 
des Vorderfatzes. 

§• 53- 

Ein disjunktives Urtheil ift ein folches, in 
welchem von mehrern problematifchen Urtheil en 
eines unbeftimmt ausfchliefslich als wahr gedacht 
wird. — Bey einem disjunktiven Urtheile find 
zu betrachten : 

1) Die Glieder des disjunktiven Urtheils. Diefe 
werden Tr ennun gs gl ie der genennt. 

2) Die Relation der Trennungsglieder. — Die- 
fe befteht darin, dafs eins der Trennungsglie- 
der mit Ausfchliefsung aller übrigen wahr feyn 
mufs. — Diefe Relation wird durch die 
Worte: entweder, oder bezeichnet. 

Die in der Anmerkung zum §. gegebene For- 
mel des disjunktiven Urtheils bedarf keiner nä- 
hern Erläuterung, Herr Kant*) erklärt ein dis- 
junktives Urtheil durch Urtheil > i» welchem das 

Ver- 
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Verhältnifs. der eingetheilten Erkenntnis und der 
gefammleten Glieder der Eintheilung unter einan* 
der gedacht wird, — Ich muß aufrichtig gefte- 
hen, dafs ich hiJPbey diefem Philofophen die er- 
forderliche Deutlichkeit veriniffe. Was foüen die 
Trlieder der Eintheilung feyn , die im Verhältnifs 
Unter einander und auf der eingetheilten Erkennt- 
xiifs gedacht werden? Sollen es Glieder einer logi- 
fclien Eintheilung feyn ; fo ift die Erklärung nicht 
allgemein genug, — Es würde diefe Erklärung 
nur auf den Fall paffen, wo alle Trennungsglieder 
einerley Subjekt haben, und wo die Prädikate die- 
fer Urtheile die Arten des eingetheilten Begriffes 
wären. Z. B. bey dem disjunktiven Urtheile: 
Alle Dreyecke find entweder glcichfeitig, gleich- 
fchenklicht, oder ffleichwinklicht. — Aufser die- 
fer Art, giebt es aber noch disjunktive Urtheile, 
wo gar keine Glieder der Eintheilung, oder Arten 
eines eingetheilten Begriffes vorkommen, die im 
Verhältnifle unter einander, und im Verhältniffe 
zu einem eingetheilten Begriffe gedacht werden 
Der Kreis ift entweder eckicht, oder nicht 
eckicht. Diefes ift fein wahres disjunktives Ur- 
theil, allein keine richtige Eintheilung. Denn, 
follte die Eintheilung richtig feyn, fo müfste es 
eckichte Kreife geben , nachlder bekannten logi- 
fchen Regel, dafs die Glieder der Eintheilung un- 
ter dem eingetheilten Begriffe enthalten feyn nruif- 
Ten» — Hat Herr Kant durch diefe Erklärung Ta- 
gen wollen : in einem disjunktiven Urtheile werde 

ausgedrückt, daß eine von mehrern problemati- 

fchen 
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fchen Erkehntniffen (Urtheilen) mit Ausfchliefsnjng 
aller übrigen wahr fey, wie diefes allerdings theils 
daher vermuthet werden kann, dafs Herr Kant 
a. a. 0. fagt, in einem disjunktflKn Urtheile, wer- 
den mehrere Urtheile unter einander verglichen ; 
theils auch aus dem dafelbft gegebenen Beyfpiele; 
(die Welt ift entweder durch Zufall da, oder durch 
innere Notwendigkeit, oder durch eine äufsere 
Urfache) ; — fo wird jeder diefe Erklärung zuge- 
ben muffen , man wird es aber Niemanden verar- 
gen können, wenn er üe falfch verbanden hat. 
*) Critik der reinen Vernunft , S. 98. 

§• 54. 

Zur Wahrheit eines disjunktiven Unheils wird 
erfordert; j 
i) dafs alle Trennungsglieder entgegengefetzt 
feyn. Denn wenn eines derfelben wahr ift t 
fo kann kein anderes wahr gedacht werden. 
1) dafs eines derfelben wahr fey. — Denn 
diefes fagt das disjunktive Unheil aus. 

§• 59- 

Ich würde nicht den in diefem §. aufgehell- 
ten Satz behaupten können, wenn ich die von 
Herrn Kant aufgezahlten Urtheilsformen für voll- 
ftändig aufgezählt hielte. Da ich mich hierüber 
fchon weitläuftiger bey der Erläuterung des §. 33. 
erklärt habe, fo brauche ich hier das Gefagte nur 
durch einßeyfpiel zu erläutern. Wenn ich fage :. 
obgleich ein Triangel gl eichfehen k - 

licht 
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Jicht ift; To kann er doch rechtwink- 
licht Teyn, fo denke ich mir das Verhältnifs 
mehrerer Urtheile in einem UrtheiJe, nemJich das 
Verhältnis des Urtheils, ein Triangel ift 
gleich fc henk licht, und das Urtheil: der- 
felbe Triangel ift rech twink el ichk 
Diefes Verhältnifs hefteht in der Uebereinftimmtine 
bey der Urtheile. Aus dem bisherigen ergiebt /ich, 
dafs ein Urtheil der zweyten Ordnung, als ein fol- 
ches, keine Qualität und keine Quantität haben 
könne. Diefe Begriffe fetzen immer das Verhältnis 
des Subjekts zum Prädikate voraus, von dem gar 
nicht in diefen Urtlieilen die Rede ift: — ein Satz, 
der für Niemand Schwierigkeiten haben wird, der 
zwifchen dem Urtheile der zweyten Ordnung felbft 
und feinen Gliedern unterfcheidet. Diefe können 
allerdings Qualität und Quantität haben. Allein 
die Qualität und Quantität derfelben ift nicht die 
Qualität und Quantität des Unheils der zweyten 
Ordnung felbft. Z. B. in dem disjunktiven Ur- 
theil : Entweder alle Dreyecke find 
glcichfeitig, oder etliche Dlrey ecke 
find nicht gl eichfei tig, ift das eine Tren- 
nungsglied allgemein, und das andere partikulär. 
Allein das disjunktive Urtheil felbft, ift fo wenig 
allgemein als partikulär. 

• * 

§. 6*0. — 61. 
In jedem SchluITe, er fey übrigens, von wel- 
cher Art er wolle, mufs, wie fich hernach erge- 
ben wird, die Konklufiön aus den Prärniflen fol- 
gen. 
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gen. Eine genauere Entwickelung dös Begriffes der 
Folge, hat mir daher um fo nothwendiger gefchie- 
nen. Vielleicht hat man die von dem §. 60. — §. 6g. 
vorgetragenen Sätze nur deshalb in den meiften 
Logiken vernachlä'fliget , weil Xie zu leicht fchei- 
»en. Ich beforge nicht, dafs dem Lefer die Be- 
zeichnung Schwierigkeiten machen wird, und er- 
innere nochmals, dafs fie nur dazu dienen fön» 
den Vortrag der Sätze felbft und ihren Beweis ab- 
zukürzen. 

Wenn ein Unheil « aus einem Urtheile ß folgt, 
fo mufs es mit ihm übereinftimmen. Denn das 
Urtheil «" folgt aus j3, wenn es wahr gedacht wer- 
den mufs , wenn ß wahr gedacht wird. Wäre oc 
dem ß entgegengefetzt , ob es gleich aus ihm folg- 
te, fo müfste es falfch feyn, wenn ß wahr ift. Das 
Urtheil o. rriüfste alfo unter einer und eben derfel- 
ben Voraus fe tzung , nemlich wenn ß wahr ift, 
wahr und falfch feyn, oder wahr und nicht 
wahr feyn. 

Weil Folgern nichts anders heifst, als die Fol- 
ge eines Urtheils aus einem andern Urtheile den- 
ken, fo ergiebt fich, dafs aus einem Urtheile fein 
Gegentheil nicht gefolgert werden könne. 

Wenn aus einem Urtheile ein anderes folgt , fo 
ift jedes Urtheil , welches dem letztern entgegen- 
gefetzt ift , auch dem erften entgegengefetzt , aus 
welchem diefes letztere folgt. Denn wenn das er- 
fte wahr gedacht wird, mufs das zweyte wahr 

ge- 
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gedacht werden , mithin kann das dritte Urtheil 
nicht wahr gedacht werden , wenn das erfte wahr 
gedacht wird. 

§. 64. 

Aus dem vorigen Satze fo]gt unmittelbar, dafs 
fo wenig ein Urthei] , als das ihm widerfprechen- 
de Urtheil , aus einem Urtheile gefolgert werden 
könne % wenn keines derfelben dem erften Urthei- 
le . entgegengefetzt ift. Denn wenn es aus dem er- 
ften Urtheile folgte, fo müfste fein Gfegentheil dem 
erften Urtheile entgegengefetzt feyn. Aus dem 
Urtheile: Cajus fagt die Unwahrheit, folgt fo we- 
nig, dafs Cajus lügt, als dafs er nicht lügt. Das 
erfte folgt nicht. Weil Cajus die Unwahrheit fa- 
gen kann ohne zu lügen. Es folgt nicht, dafs er 
nicht lüge ; weil es zugleich wahr feyn könnte,' dafs 
er die Unwahrheit fagte, und löge *). 

*) Dießen Satz ßetzt Arißtoteles beßtilndig ßtill- 
ßchweigend voraus , tvenn erbeweißen will, daßs 
ein Schlußs in der Fonn ßalßchßcy. Um Z. B. zu 
beweißen , daßs aus einem Schlaffe der erßten Fj- 
gur nichts folge * in welchem der Oberßatz allge* 
gemein bejahend , und der VnterßatZ allgemein 
verneinend ißt, ßchließst Arißtoteles (Analyt. pr. 
libr. 1. Cap. IV. p. 15. a.ed.Eraßm. fol.Baßil. 
1 5 3 1 • ^ • Eine verneinende Konklußion kann 
nicht ßolgen 9 -weil an jich die Konklußion be- 
bejahend ßeyn könnte, wie z. B. in dem\Schluffe: 
Jeder Menßch ift ein Thier. Kein Pßerd ift ein 
Menßch — xvo das Urtheil wahr ißt , Jedes Pßerd 
L ißt ein Thier. Eine bejahende kann nicht folgen, 

^ weit 
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weil die Konklufion verneinend Wahr feyn könn- 
te. Z. B. in dem Schltiffe : Jeder Menfch 
ift ein Thier. Kein Stein ift ein 
Menfch, wo das Vrtheil Wahr ift. Kein 
Stein ift ein Thier. Es kann hier fo wenig 
eine verneinende als eine bejahende Konklufion 
i folgen, Weil die verneinende Konklufion fo we- 
nig als die bejahende den Prämijfen ihrer Form 
Wegen entgegengefetzt feyn wurde. — Ich will 
diefe Stelle des Ariftoteles felbft herfetzen. 

El $e to fxkv -rvgiaTOv ttxvtI t<£ /ufo-o; axoAov- 
5*7, to de piarov fxvßcvi t<£ iar%ccT4> u?rag;gEi» 
ovx troti cvtäoyiafxoq rwv axowv o-jfiiv yocq 
otyocyxxlov cvfißxivst t£ tolvtcc siva.1. xai 7000 

Tfc V7T0tO%£iV ölrC OVTC TO XOCTflC fJLf 00$ , OVTB TO 

tlolSoXov ytvfTou avocyxajov ' (xrfisvo\ df ovros, 
«vatYXÄiov, &oc tovtwv oux iVa/ o*vXAo7io-/tto';. 

"OoOi TOU 7r«VT* Ü7T«0^fiV, £a>OV f Ötv3ß tt)7T0$ , <7T- 

cro«; • to£> fxy}$€vi V7rccg%tiv 9 ££öv, av3oa>7TO{ t 

i 

Wenn aus einem Urtheile ß, das Unheil « 
folgt, fo mu& aus dem Urtheile, welches dem Ur- 
.theile' a kontradiktorifch entgegengefetxt ift, das 
Urttieil, welches dem ß kontradiktorifch entge- 
gengefetzt ift, folgen, oder aus ncc folgt nß. Nein- 
lich dem kontradiktorifch entgegen gefetzten Ur- 
theile von oc mufs das Urtheil ß entgegengefetzt 
feyn; weil ein Urtheil, das einem Urtheile ent- 
gegengefetzt ift, welches aus einem andern Urthei- 

le 
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!c folgt, auch dem erftcn Urtheile entgegen gefetzt 
feyn mufs. Wenn nun das Unheil , welches deni 
Urtheile « kontradiktorifch entgegen gefetzt ift, 
wahr ift; fo mute ß faHch, mithin das kontradik- 
torifch entgegengefetzte Urtheil deffelben) wahr 3 
fdyn, oder es mufs aus dem kontradiktorifch ent- 
gegen gefetzten Urtheile des Urtheils « folgen. — - 
Aus dem Urtheile: der menfehliche Verftand ift 
eingefchrankt,* folgt, der menfehliche Verftand 
kann irren. Aus dem Gegentheile diefes letzten* 
Urtheils: der menfehjiche Verftand kann nicht 
irren, mufs daher das erfte Urtheil folgen: der 
menfehliche Verftand ift nicht eingefchränkt. — J 
Um einiger Lefer willen ift vielleicht die Anmer- 
kung nicht überflüfsig, dafs ich, wenn ich fage: 
aus dem Urtheile: der menfehliche Verftand kann; 
nicht irren, folge das Urtheil: der menfehli- 
che Verftand ift nicht eingefchränkt, 
nicht behaupte, dafs das erfte Urtheil wahr fey, 
fondern dafs hier nur von dem VerhältnilTe die* 
fer beyden Urtheile : der menfehliche Ver- 
ftand kann nicht irren, und: der 
menfehliche Verftand ift nicht einge-* 
f chränkt, die Rede fey, nicht davon, ob fie für 
fich wahr find, oder nicht. 



§•66. . -j 

Es ergiebt fich von fclbft, dafs wenn aus den* 
Urtheile ß das Urtheil « folgt, und « falfch ift t 
dafs alsdcnn auch ß falfch feyn muffe. Denn wen» 
ß nicht falfch wäre, fo müfste es wahr feyn, wäre 



A* 
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es aber wahr, fo könnte « nicht falfch feyn, fon* 
dem es müfste auch wahr feyn. Aus dem Urthei- 
]e: Cajuslügt, folgt: Cajus fagt die Unwahrheit. Ift 
diefes letzte Urtheil falfch, oder ift^'es falfch, dafs 
Cajus die Unwahrheit redet, fo mufs es auch 
falfch feyn, dafs, er lugt. Aus ebendemfeJben 
Grunde ergiebt fich , dafs wenn ein Urtheil falfch 
ift, das aus mehrern Urtheilen zufammengenom- 
men folgt, nicht alle diefe Urtheile wahr feyn 
können. 

§. 6%. (a) .... 
Diefen Satz will ich blos durch ein Beyfpiel 
erläutern: Aus dem Urtheile : Jeder Körper* 
der von allen Seiten einen runden 
Schatten wirft, ift rund, und dem Urthei- 
le: die Erde wirft von allen Seiten ei- 
nen runden Schatten, folgt das Urtheil: die 
Erde ift rund. Gefetzt , Ich fehe das? erfte 
Urtheil als wahr ein, ohne xu wifTen/ob das letz- 
te wahr oder falfch ift, fo würde ich doch einfe- 
hen können, dafs aus dem Urtheile: die Erde 
wirft von allen Seiten einen runden Schatten , fol* 
ge: die Erde ift eine Kugel, 
• • . ...... 

§.69. 

- Ehe die Analytik die befbndern Arten der 
Schlüte unterfuchen kann , muffen zuvor die all* 
gemeinen Erfordernifle eines jeden Schluffes un- 
terfucht werden. Zuerft entfteht hier die Frage, 
was heifst Schliefsen? Schliefscn heifst die 
Wahrheit eines Unheils vermitteln; feiner Folgen 

aus 
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aus einem oder aus mehrern andern wahren Ur- 
theilen lufammengenommen erkennen. Der ge- 
nauere Sprachgehrauch unterscheidet Sehliefsen 
von Folgern. Folgern heifst, die Folge eines Ur- 
theils aus einem andern oder mehrern andern er- 
kennen. Zu einem Schlufle wird immer erfordert, 
dafs ich den Satz, den ich gefchloffen habe, als 
wahr erkenne, jdiefes verhält fich nicht fo beydem 
Folgern. Wenn ich z. B. Jemanden dadurch wider- 
legen will, daß ich auS feiner Behauptung etwas 
Falfches ableite > fo folgere ich diefe Ungereimt- 
heit zwar aus feinen Behauptungen , allein ich 
fchliefse fie nicht aus ihnen, weil ich fie nicht 
fei oft als wahr erkenne: derjenige aber, der das f 
was er aus feinen Behauptungen ableitet, für wahr 
hält, weil er es daraus abgeleitet hat, fchliefst es» 
Zum Scbliefcen wird. daher erfordert: 
. i) Dafs cjie Urtheile, aus denen gefchloffen 

wird, wahr gedacht werden. 
, a) Dafs aus diefen ein Urtheil gefolgert wird* 
, welches eben deshalb für wahr gehalten 

wird. — 

Die Logik betrachtet, wie ich hernach zeigen 
werde, die Schlüffe nur als Folgerungen , da fie die^ 
Wahrheit % der Sätze, aus denen gefchloffen wird f 
nur fordern, nicht unterfuchen kann. 

• * 

§. 7*- — 73- 
Unter der Form des Schlupfes verfteht man 
die Form der Prämiffen , in fofern aus ihnen die- 
Konklufion gefolgert werden kann. Ein Schluß» 



Digitized by Google 



ift in der Form richtig, wenn die Konklufion auf 
den Pramiffen für fich betrachtet gefolgert werden 
kann. — Die Richtigkeit der Form eines Sehluf- 
fes fordert daher : ' 

i) Dafs die Konklufion mit derPrämiffe oder mit 
1 den Prämiffen lufammengenommen (wenn 

ihrer mehrere find) folge. 
' 3) Dafs diefe Folge aus den PramifTen für fich 
betrachtet, (d. h. ohne andre Principien vor- 
auszufetzen) erkannt werden könne, oder 
dafs die Konklufion aus den Pramiffen gefol- 
gert werden könne. Denn, einen Satz folgern» 
heifst feine Folge aus andern erkennen.. 
Hieraus folgt, dafs wenn ein Schlufs in der 
Form richtig feyn foll, die Materie der Konklufion 
deffelben in den Prämiffen gegeben, oder darin 
enthalten feyn muffe. — Denn wenn ich noch 
andere ürtheile Haben müfste, um die Konklufion 
bilden zu können , fo würde die Konklufion nicht 
aus den Pramiffen für fich gefolgert werden 
können. * 

§• 75- 

Die Schlüffe find von doppelter Art. Die Kon- 
klufion wird entweder aus einer Prämiffe abgelei- 
tet, oder fie wird aus mehrern Prämiffen zufam- 
mengenommen , abgeleitet. Die Schlüffe der er- 
ften Artheiffen unmittelbare Schlüffe. DieSchlüfle 
der letzten Art mittelbare Scnlüffc. Man hat die 
unmittelbaren Schlüffe auch unmittelbare Folgen 
(confequentias immediatas) genennt. Diefer Aus- 
druck ift aber nicht genau genug* denn erbeieich- 
/ net 
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Jtiet nicht die Handlung des Verbandes, durch wel- 
che man die Konklufion unmittelbar aus der Prä- 
mifTe ableitet, welche doch eigentlich der Schluß 
ift; fonderndas Verhältnifs, worin die Kon klu /loa 
iur PrämifTe ftehen mufs, um aus ihr abgeleitet 
werden zu können. Man hat diefe Schlaffe auch 
Verftan desfehl üffe genannt, eine Benennung, 
die man unpaffend finden könnte , weil das Ver- 
mögen zu fchliefsen Vernunft heifst, wenn man 
Vernunft von dem Verftande als eine Art von der 
Gattung untei fcheidet. * 

Die unmittelbaren SchlüfTe heißen materia- 
le, wenn die Kcnklufioh mit den Prämi/Ten nicht 
völlig einerley Materie hat. Ein Beyfpiel derfelben- 
Würde diefer Schluß feyn : 

Z. B. Alexander ift des Philipps Sohn, alfo ift 
: Philipp des Alexänders Vater. 

Formale hingegen, wenn die Materie der 
Konklufion und der PrämifTe völlig eben diefelbe 
ift. Ein Beyfpiel derfeJben ift der Schlufs: 

Alle Dreyecke find Figuren , alfo find etliche 

Figuren Dreyecke. 
Die Analytik der Schlöffe kann nur die forma- 
len unmittelbaren SchlüfTe unterfuchen. Diefe for- 
malen unmittelbaren SchlüfTe find von doppelter 
Art; denn die PrämifTe ift entweder ein kate- 
gorifches Urtheil , ' oder 1 ein Urtheil der zwey- 
ten Ordnung. Jene werden in demzweyten, die- 
fe in dem dritten Abfchhltte diefe« Hauptftücks 

imterhiri*. • 
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Der Ausdruck: entgegengefetzte Urtheile',- 
hat eine doppelte Bedeutung. Erftens heifsen zwey 
Urtheile entgegen gefetzt, wenn fie nicht zusam- 
men wahr gedacht werden können. * Zweyteua 
werden folche Urtheile entgegengefetzt genennt, 
welche einerley SubjektbegrilT und einerley Prädi- 
kat haben, die aber in der Qualität oder fowohl 
in der Qualität als auch in der Quantität verfchie- 
den find. In diefer Bedeutung .find daher entge- 
gengefetzt. ^ 
mi L Zwey allgemeine Urtheile, in welchen eincr- 
„ ley Subjektbegriff, und eben daflelbe Prädi- 
kat ift. Z.B. Alle Menfchen find 
fterblich. Kein Menfch ift fterb- 
lieh. — Diefe Urtheile werden konträre Ur- 
theile genannt. Sie find auch in der erften 
Bedeutung des Worts entgegengefetzte Urtheile 
und in der §. 39. angegebenen Bedeutung kon- 
trär entgegen gefetzte Urtheile. 

II. Ein allgemeines und ein partikuläres Urtheil, 
von verfchiedener Qualität. Diefe heifsen 
kontra diktorifche Urtheile z. B. die 
bey den Urtheilen. Kein Kreis ift ein Drey- 
eck : Etliche Kreife find Dreyecke. — Diefö 
find auch in der erften Bedeutung des Worts 
entgegengefetit, und in der Bedeutung des 
§, 5 kontradiktorifch entgegen gefetzt. 

III. Zwey partikuläre Urtheile, die einerley 
Subjektbegriff und Prädikat haben, von de- 
nen das ein« bejahend und das andere vernei- 
nend 
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nendift: diefe heißen fubkonrrtfrentgegenge- 
fetzte Urtheile. — Diefe find nicht entgegen- 
gefetzte Urtheile in der erften Bedeutung de# 
Worts, wie üch im §. $6. ergeben wird. 

.* i ... . 

§. 86.-87. 
Subkonrräre Urtheile haben die Eigenfchaft, 
dafc zwar beyde wahr, allein nicht beyde falfch 
feyn können. Dafs beyde an fich wahr feyn kön- 
nen, erhellet daher,: weil es möglich ift, dafs ein 
Merkmal einem Theile der Sphäre eines Begriffes 
zukomme, und einem andern Theile der Sphäre 
des Begriffes, nicht zukomme. 2. B. die Urthei- 
le: Etliche Thiere find vierfüfsig — 
Etliche Thieire find nicht vierfüfsig f 
find beyde wahr, weil das Merkmal vierfüfsig ei? 
nem Theile der Sphäre des Begriffs Thier zu- 
kommt, und einem andern Theile deflelben nicht 
zukommt. # 

Beyde fubkonträre Urtheile können aber 
nicht falfch feyn, denn wenn das Urtheil falfch 
ift; Etliche Dreyepke find Kreife, fo 
mufs das Urtheil wahr feyn : Kein Dreyeck ift ein 
Kreis. Hieraus folgt aber das Urtheil: Etliche 
Dreyecke find nicht Kreife, weiches das fubkon- 
träre Urtheil des erftern ift. 
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$• 89« 

\Yenn von der Umkehrung der Urtheile die Re- 
de ift j fo entftehen zwey Fragen : i ) welche Um- 
kehrungen find möglich; a) welche Umkebrun- 

M a g<m 
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*en find nicht möglich, wenn das innkehrende Ur- 
theil aus dem umgekehrten Urt heile folgen foll. 

Rein kann nun umgekehrt werden: r) ein 
allgemeinverneinendes Unheil: denn in einem all- 
gemeinverneinenden Urtheile mufs der Subjekt- 
begriff dem Begriffe des Prädikats entgegengefettt 
Jeyn. Von zweyen entgegengefetzten Begriffen 
Jtann aber das Merkmal, welches jeder bezeichnet, 
van der Sphäre des andern allgemeinverneinet . 
werden. Es kann alfo auch das Merkmal, wel- 
ches der SubjektbegrifT bezeichnet, von der gön- 
nen Sphäre des Begriffes des Prädikats verneinet 
werden» Weil in dem Urtheile : Kein Dreyeck 
ift ein Viereck ♦ die Begriffe Dreyeck und Vier- 
eck entgegengefetzt find, fo raufe auch nothwen- 
dig: Kein Viereck ein Dreyeck feyn. In einem 
partikulärbejahenden Urtheile ftimmt der Subjekt- 
begriff mit dem Begriffe des Prädikats überein. 
Wenn ein Begriff mit einem andern überein* 
ftimmt; fo kann das Merkmal, welches er bezeich- 
net, von der Sphäre des andern Begriffs, wenig- 
ftens partikular bejahet werden. Das Merkmal, 
welches der Subjektbegriff bezeichnet, mufs alfo 
von einem Theil der Sphäre des Prädikats bejahet 
werden können* Oder das partikulär bejahende 
Urtheil mufs fich rein umkehren laXTen. Weil das 
Unheil wahr ift: Etliche Dreyecke find 
reguläre Figuren, fo mufs auch das Urtheil 
wahr feyn: Etliche reguläre Figuren find 
Dreyecke. 



I 
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$• 9°. 

Der erfte Satz bedarf keiner Erläuterung. Dafr 
man aus einem partikulärbejahenden UrtheiJ© 
durch die Umkehr ung kein allgemeines Urtheil 
ableiten könne , ergiebt fich daher, weil in detn- 
felben der Begriff des Prädikats ein höherer Begriff 
feyn kann , als der Subjektbegriff, oder auch ein 
Begriff, der mit dem Subjekte in dem Verh'iltnUh 
der Koordination fteht. Das ürtheil : Etliche Drey 
ecke find reguläre Figuren , läßt fiel* nicht verän- 
dert umkehren, weil die Begriffe eines Dreyeckes,, 
und einer regulären Figur koordinirte Begriff* 
find. — , 

§. 9*- " . i 

Das Urtheil : Etliche Thiere find nicht Vögel , 
ift weder rein noch verändert umgekehrt wahr* 
Denn fo wenig das Urtheil: Kein Vogel ift ei» 
Thier , als das Urtheil : Etliche Vögel find Thie*: ' 
re, ift wahr, weil alle Vögel Thiere find, inden* 
der Begriff eines Vogels und eines Thieres fubor- 
dinirte Begriffe fincL .-.**•« *» 

§* 97* 

Den Beweis diefes Saties mag folgendes Bey- 
fpiel erläutern. Wenn das partikulär bejahende* 
Urtheil rein kontraponirt werden könnte, fo wür- 
de fich jedes partikulär verneinende Urtheil reia 
nmkehren iaffen. Man habe das Urtheil: Etli- 
che Thiere find nicht VögeK — Diefe» 
ift gleichbedeutend mit dem Urthcile : Etliche 
Thiere find Nichtvögel- Liefse f^h diefes 
Urtheil rein kontraponiren fo ent&tmde das Ur- 
S: . . * theU 
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theil: Etliche Vögel find nicht Thiere, 
welches das rein umkehrende Unheil des parti- 
kulärverneinenden Urtheils:: Etliche Thiere find 
nicht Vögel , feyn würde* 

< §. 100. 

Man hat in der Logik gewöhnlich nur die un- 
mittelbaren Schluße aus? kategorifchen Urtheilen 
abgehandelt. Weil das VVefen eines unmittelbaren 
Schluffes aber darin befteht, dafs eine Konklufion 
aus einer Prkmifle blos vermittelft der Gefetze des 
• Denkens abgeleitet wird, fo verdienen die Schlaffe, 
durch welche blos vermöge der Form aus einem 
Urtheile der xweyten Ordnung ein anderes abge- 
leitet wird, eben fowohl in der Logik abgehan- 
delt xu werden, als die unmittelbaren Schlüffe 
aus kategorifchen Urtheilen. — Dafs es folche 
Schlaffe gebe, beweifet der* Inhalt der nachfol- 
genden 

Wem die im §. 100. gegebene Erklärung von 
der Kontrapoiition eines Bedingungsurtheils , und 
der darauf gegründete Satz des §. 101. einige 
Schwierigkeit machen follte, der mäg ihn fich 
durch folgendes Beyfpiel erläutern: das Urtheil, 
wenn dasDreyeck x gleichzeitig ift, fo ift es gleich- 
winklicht, giebt kontraponirt das Urtheil : Wenn 
das Dreyeck x nicht gleichwinklicbt ift , fo ift es 
nicht gleichfeitig. 

§. 104. 

Mittelbare Schlüffe find Sehl uffe aus mehr 
als einer Trämiffe : 

Z, B. 
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' Z. B. Alle Menfchen find fterblich, Cajus ift 
ein Menfch, alfo ift Cajus fterblich, in wel- 
. . . chem das Urthcil: Cajus ife fter blich, aus 
mehr als einer Prämifle, nemlich aus den 
Prämiffen, Cajus ift ein Menfch und 
alle Menfchen find fterblich, ab- 
geleitet wird. 
Ein mittelbarer Scblufs hat nun entweder nur 
zwey Pramiffen, oder er hat mehrere. EinSchlufs 
der erften Art wird ein einfacher, ein Schlufs 
der letzten Art ein zufaramengefetzter ge- 
nannt, weil er, wie fich in dem Folgenden erge- 
ben wird, in mehrere einfache aufgelöfet werden 
kann *). Es erhellet für fich, was einfache und 
zufammengefettte kategorifche Schlüffe find. Ein 
Beyfpiel eines einfachen kategorifchen Schlufles ift 
das in diefem §. vorhin gegebene. Ein Beyfpiel 
eines zufa mm engefetzten kategorifchen Schiuffes 
würde der Schlufs feyn: 

Der göttliche Verftand ift ein 

- 

Verftand , 

Ein allwiflender Verftand abftrahirt nicht 

Ein Verftand, der nicht abftrahirt, denkt nicht 

durch Begriffe 
Alfo der göttliche Verftand denkt nicht durch 

Begriffe; * 1 

weil er verfteckter Weife aus mehrern einfachen 
Schlüffen befteht. 

Man hat die mittelbaren Schlüffe oft fchlecht- 
hin Schlüffe, ingleicben Ver nunf tfchl üffe 
genannt. Allein die unmittelbaren Schlüffe find 

eben 
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eben fowohl SchlütTe, als die mittelbaren : >in4 
lie find eben fowohl das Werk der Vernunft, des 
Vermögens» ein Urtheil aus andern abzuleiten, als 
die mittelbaren. 

Den-mittelbaren Schluß hat man auch durch 
ein Urtheil , vermittelet der Subfumtion feiner Be- 
dingung unter eine allgemeine Regel erklart **). 
Durch diefe Erklärung würde freylich die Lehre 
von den kategorifchen Schlünden weit kürzer vor- 
getragen werden können, als es ohne fie möglich 
ift. — Allein wir wilTen noch nicht, ob fich die- 
fe Erklärung vorausfetzen läßt, da fie zu enge oder 
zu weit feyn, oder vielleicht etwas enthalten 
könnte, was erft aus andern gefolgert werden 
muß. — Die Gefetze der wiflenfehaftlichen Mei 
thode fordern , dafs die Arten eines Begriffes aus 
dem Begriffe gefunden, werden , oder dafs die Be*> 
griffe der Arten aus dem Begriffe der Gattung be* 
ftimmt werden. Diefes mufs durch die logifche 
Eintheilung gefchehen. Alle Arten müffen unteF 
dem eingetheilfen Begriffe! der Gattung« enthalten 
feyn, fie müITen fich ausfchliefsen, und zufamrnen* 
genommen die Sphäre des Gattungsbegriffs erfchö- 
pfen. — Die Vollftändigkeit der Arten und ihre 
wechfelfeitige Ausfchliefsung kann nur durch den, 
Eintheilungsgrund (fundamentum divifionis) er- 
kannt werden. — Diefes, (was jeder, der mit 
den erften Gründen der Logik nicht unbekannt 
ift, weife,) aus der Lehre von den Eintheilungen 
vor ausgefetzt, hat man Recht zu fragen, nach wel- 
chem Eintheilungsgrunde ift die Eintheilung der 

Schlüf- 
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Schlöffe in SchlüITe,, durch welche ein Unheil au* 
einem andern und Schlaffe, durch welche ein Ur» 
theil durch die Subfumtion feiner Bedingung un* 
ter eine allgemeine Kegel abgeleitet wird, ge- 
macht? Bey den unmittelbaren Schlüflen fchliefst 
man aus einer Prä'mifle, und wenn die Konklu» 
Eon aus einer Prä'milVe gefchloßen wird, ift der 
Sellin Ts ein unmittelbarer Schluß. Dafs ein un- 
mittelbarer Schlufs nur eine Prämifie habe, ift da- 
her ein eigentümliches Merkmal deffelben. Die 
mittelbaren SchlüITe mfiflen alfo aus mehreren Prä- 
miflen fchüef&en. — Die Erklärung des mittelbar 
ren VernunftfehlufTes, dafs derfelbe ein Urtheil 
vermittelft der Subfumtion feiner Bedingung unter 
einer Regel fey, fetzt demnach voraus, dafs wenn 
ein Urtheil , aus mehrem Urtheilen lufammenge- 
noinmen, gefchloQTen wird, diefes nur dadurch 
möglich fey, dafs man die Bedingung deüelbed 
unter eine allgemeine Regel fubfumire. Diefes 
einftweilen (da das Gegentheil deffelben im Folgen- 
den bewiefen werden foll ) als wahr vorausgefetxt, 
würde, wenn diefe Erklärung an der Spitze der 
Theorie aller mittelbaren SchlüITe ftehen follte, 
doch noch erfordert werden, dafs jeder, der den 
allgemeinen Begriff eines Sehl uflfes hat, die logi-. 
fche Richtigkeit derfelben einfehe, oder dafs er 
einfehe, dafs jeder Schlufs, in welchem die Kon* 
kluKon aus mehr als einer Prämifle abgeleitet wird, 
nur durch die Subfumtion der Bedingung derKon- 
kluP.on unter eine allgemeine Regel möglich 'fey. 
Denn aus Vorausfettungen , welche nicht als al|- 
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gemein zugegeben angefehen werden können, 
kann keine Theorie abgeleitet werden. — Diefes 
fey nur vorläufig zu meiner Entfeh uldigung gefagt, 
wenn ich den Lcfer auf einem etwas längern We- 
ge zum Ziele führe, als er fonft zu gehen gewohnt 
feyn mögte. 

*) Man nennt zuf ammengefetzte Schlüjfe gewöhn- 
lich folche Schlüjfe > in welchen die Konklufion* 
aus einem oder mehrern Urt heilen der zweyten 
Ordnung abgeleitet wird, weil man diefe l/r- 
theile geivohnlich zufammen gefetzte Urthcile 
nennt. Ich habe diefe Terminologie verlaffen y 
Weil fie mir nicht ganz paffend fcheint. 

**) Kant Critik der reinen Vernunft S. 364. 

§. X05. 

Ich unterfcheide zwifchen Gliedern des 
Schlufles und zwifchen Hauptbegriffen des 
Schluffes. Ob diefe Unterfcfeeidung fo überflüfsig 
ift, als fie vielleicht fcheint, mufs der Verfolg un« 
ferer Unterfuchung ausWeifen , weil fie indefs, fo 
viel ich weifs, neu ift; fo will ich fie durch ein 
Beyfpiel erläutern. — In dem SchlufTe : 
Kein Quadrat ift ein C i r k e 1 , 
Alle Quadrate find Figuren, 
Alfo etliche Figuren lind nicht Cirkel, find die 
Glieder des Schluffes : 

* • 

, 1) Alle Quadrate, oder die Sphäre des 
Begriffs eines Quadrats. 
*) Die ganze Sphäre des Begriffs ei- 
nes Cirkels. N 

3) Ein 
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i s) Ein Theil der Sphäre des Begrifft 

Figur — .oder; etliche Figu ren. * 
Hingegen die Begriffe der Figur des 1 Kreifes und 
eines Viereckes felbft, find die Hauptbegriffe deg 
Schlufles. 

§. 106. 

Ein kategorifcher Schlufs kann nicht mehr 
und nicht weniger als drey Glieder haben. Denn 
die Materie der Konklufion, die Vorftellung des 
Subjekts und des Prädikats derfelben, mufs in den 
Prämiflen enthalten feyn.' Das Subjekt und das 
Prädikat der Konklufion müflen alfo in den Prä- 
miflen vorgeftellt werden. Beyde Prämiflen müf- 
len aber noch ein Glied gemein haben. Denn 
würde das Subjekt der Konklufion, -welches c hei- 
fsen mag, in der einen Pra'mifle im Verhaltnifs 
mit einem Objekte b , das Prädikat der Konklu- 
fion hingegen, welches e heifsen mag, mit einem 
andern von b verfchiedenen Objekte d im Verhält- 
nifle gedacht, fo würde c fo gut e feyn können, 
als es möglich wäre, dafc c nicht e wäre, jede 
Prämifle mag übrigens in Anfehung der Qualität 
und Quantität benimmt feyn , wie fie wolle. Soll- 
te der Schlufs der Form nach richtig feyn, fo 
inüfste entweder c nothwendig feyn e, oder noth* 
wendig c nicht <? feyn. Einer diefer Fälle mufs 
mithin unmöglich feyn, weil fein Gegenthcil noth- 
wendig wäre. Durch die Unterfcheidung der 
Hauptbegriffe eines Schlufles und der Glieder def- 
felben, bin ich in den Stand gefetzt, diefe Regel 
beftimmter zu faflen, als fie gewöhnlich gefafst 

wird. 
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Vird, — Man drückt Tie gewöhnlich fo aus: ei n 
Scblufs könne nur drey Begriffe 
haben *), 

*) Dafs es die/er Regel an hinlänglicher Beftimmt* 
heit fehle , fiehet man^ wenn einige Logiker aus 
derselben den Satz ableiten wollen , dafs in ei' 
nem Schaffe nickt beyde Prämiffen partikulär 
feyn dürfen. Z. B. Reimarus fchliefst {Vernunft- 
lehre f. 184O au f folgende Art: Wären beyde 
Trämifftn partikulär , fo würde der Schlaf s vier 
Begriffe haben» Wenn ich diefe Sätze als Prä- 
miffen habt: Etliche Menfchen find Mohren , et- 
liche Mcnfchen find Weif sc, fo würden hier fr ey- 
lich mehr als drey Glieder feyn , indem die et- . 
liehen Menfchen, welche Mohren find, andere 
Menfchen find, als die etlichen Menfchen^ wel- 
che Weifse find, — Allein wer kann hier mehr 
als die drey Begriffe: Menfch — Weifser 
— Mohr finden? 

, §. 109. 

Weil in jedem Schluß« nur drey Glieder feyn 
dürfen; fo folgt: 

%) Der Mittelbegriff darf nicht in bey den Prä** 
mitten partikulär vorkommen, oder der Mittel- 
begriff mufs, wenigftens in einer Prämifle, alJge- 
mein feyn. Denn käme der Mittelbegriff in bey- 
den Prämiffen partikulär vor, fo wurde der Schluft 
vier Glieder haben können, indem ein anderer 
Tlieil der Sphäre des Mittelbegriffs in der einen, 
und «in anderer in der andern PramilTe gedacht 
? , feyn 
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feyn konnte. — < "Oder würde der Mittelbegriff 
nicht wenigftens in einer Prämifle allgemein , d. h+ 
würde nicht die ganze Sphäre deOelben gedacht; 
fo könnten in dem SchluiTe vier Glieder feyn» . 
2. B. In dem* Schluffe: «• 
Etliche Thiere find Vögel 7 ., 
4 Etliche Thiere find Fifche, 

würden vier Glieder feyn , weil: in der einen Pra* 
xnhTe von andern Thieren die Rede wäre, als wo- • 
vbti in der andern dieRede ift, oder, um hier noch 
ein anderes Beyfpiel zu geben, in dem Schluffe: 

Etliche Steine liehen Eifenan, 

Alle Diamanten find Steine, 
Würde der Mittel begriff beydema Je partikular feyn, 
weil der Begriff Stein im Unterfatfce nurpartiku^ 
lar vorkommt, indem er das Prädikat eines beja- 
henden Unheils ift y im Oberfarze r weil er der 
Subjektbegriff eines partikulären Urtheils ift. 

a) Kann weder der terminus major, noch der 
terminus minor allgemein in die Ronklufion kom- 
men, wenn* er in den Präiniflen nur partikulär vor- 
kommt. Denn kömmt er allgemein in die Konklu* 
Aon , fo würde in der Ronklufion von der gameti 
Sphäre deffdben die Rede feyn r da doch in dert 
Prämiffen nur ern Theil dlefer Sphäre vorkämet 
Beyfpiele geben folgende Schlüffe? 
r Alle Quadrate find Vierecke, [ ' 

Etliche Figuren find Quadrate. ■ 
Alfo alle Figuren find Vierecke, wo der terxm* 
nus minor in der Konklufion allgemein und im 
Unterfatie partikulär wäre , oder : 

Alle 
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Alle Dreyecke find Figuren; . i 
Kein Kreis ift ein Dreyeck. . 

Kein Kreis ift eine Figur. 
Der terarinus maior (Figur) käme in dem Oberfa* 
tte als das Prädikat eines bejahenden Unheils 
nur partikular vor, in der Konklufion hingegen 
allgemein, als das Prädikat eines verneinenden 
Ürtheils. *' 

§. XI 2. 

Was über diefen §. anzumerken ift, wird in 
der Anmerkung zum §. 152. bemerkt werden. ' » 

§• "4- 

. Aus zwey verneinenden PrämüTen folgt 
nichts. — Wenn beyde Prämiflen verneinend find, 
fo find fie entweder beyde allgemein verneinend, 
oder partikular verneinend, oder der Oberfatz wür- 
de allgemein verneinend und der Unterlatz par- 
tikulär verneinend, oder umgekehrt, der Oberfatz 
Würde partikulär verneinend, und der Unterlatz 
allgemein verneinend feyn. In diefem §. wird zu- 
•rft erwiefen, dals aus zwey allgemein verneinen- 
den Prämiflen nichts folge , weil m und Af fowohl 
einander entgegengefetzt feyn können, als auch 
m < M.fyyn kann. Aus diefem Satze wird bewie- 
fen, daß auch aus zwey verneinenden Pirminen» 
welche beyde partikulär wären , od er von denen 
auch nur die eine partikular wäre, nichts folgen 
kann. Einer meiner Freunde, mit dem ich zu- 
weilen das Vergnügen habe mich über diefe Gc- 
genftände zu unterhaken, fand diefen Beweis zu 

kurz. 



Digitized by Googl 



— I 9 I 

kurz. Ich will ihn daher etwas ausführliche«' 
darfteilen : 

Wenn aus den beyden partikulärverneinendei| 
Prämiffen ; 

Etliche B find nicht C 
Etliche A find nicht B. 
eine Konklufion a deren Subjektbegriff A und de- 
ren Prädikat B ift, folgte; fo müßte eben diefe 
Konklufion aus den Prämi Ifen : Kein B ift C 9 
und kein A ift B folgen. Denn diefe beyden 
partikulären Urtheile folgen aus den beyden Ur«* 
theilen: 

Kein B ift C« " . , 

Kein ß ift A> 
mithin müfste die Konklufion « auch aus die&it 
allgemeinen Urtheilen folgen; da alles, was aus 
einem oder mehrern Urtheilen folgt, auch aus 
den Urtheilen folgt , aus welchen jene Urtheile fol- 
gen. — Auf eben diefe Art erhellet, dafs aus ei^ 
ner partikularverneinenden PrämiHe und einer all-, 
gemeinverneinenden Prämiffe verbunden nichts 
folgen könne. Denn jede Konklufion , welche aus 
den Prämiffen : 

Kein B ift C, 
Etliche A find nicht C, 
folgte, müßte auch aus den Prämiffen Kein B ift 
kein Aift C folgen. 

. Das einzige, was man diefen Grundfitaen vori ' 
werfen könnte , ift ihre Weitläufigkeit. Das We- 
hn eine« : GrundIatzes fordert aber nur, dafs.*r 

zuge. 



kagegeben werden müfle, fo bald man ihn ver3 
ftanden hat. — Diefer Vorwurf würde alfo nicht 
keweifen, dafs diefe Sätze keine GrundDtxe 
feyn. — Ich will indefs jeden derfelben durch 
ein Be) fpiel erläutern : • ' A 

i) In den Sätzen r * . 
Alle Vierecke find Figuren, 
Alle Quadrate find Vierecke, ' 
wird ausgefagt r dafs Alle Quadrate mit al- 
le n r oder wenigftens etlichen Vierecken 
einerley feyn, und dafc diefe mit allen oder 
etlichen Figuren einerley feyn. Es muf- 
fen daher; Alle Quadrate einerley feyn: 
mit allen oder etlichen Figuren. 
* '%) In den Urtheilen : 

v Kein Stein ift ein Metall - j /' ' '*' 
8»" Alle Diamanten find Steine, 
wird ausgefagt, dafs alle Diamanten mit al- 
len oder etlichen Steinen einerley feyn , und 
dafc diefe von allen Metallen verfchieden lind. Es 
Äiüflen daher: Alle Diamanten, von al- 
le* Metallen verfebieden feyn, oder die gan- 
ze Sphäre des Begriffs Demant mufs von der Sphä- 
re des Begriffs Metall verfchieden feyn. 

|V* j'f f« •§» Ho.' 

Wenn eine von den Prämiflen verneinend ift; 
|0 mufs die Konklußon verneinend feyn. Denn 
4 ie andere PramilTe möfste, weil aus 2 wey vern ei- 
senden Prämien nichts folgt , bejahe**! feyn. Es 
find hier xwey Falle möglich. I ) D er Oberlatz 
... % ift 

I 
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ift verneinend , und der Unterste ift bejahend, 
alsdenn müfsten die durch den Terminus major 
gedachten Objekte, von den Objekten, welche 
durch den Mittelbegriff gedacht Wörden, verfchie- 
den feyn. Es müfsten alfo der Terminus minor 
und major von einander verneinet werden« Z. B. 
in dem Schlutter 

Kein Stein ift ein Metall, 

Alles Gold ift Metall, 
-wird im Oberfatze eine Verfchiedenheit zwifchen 
»den Objekten, welche durch M (den Begriff des 
Steines) und p (den Begriff des Metalls) gedacht 
werden, beftimmt, in dem Unterfatze deflelbeh 
wird eine Einerleyheit 2wifch*n den Objekten, . 
welche zu der Sphäre des Mittelbegriffs gehören, 
tmd den Objekten, welche durch 771, (den Begriff 
des Goldes) gedacht werden, beftimmt. Die Ob- 
jekte, welche durch den Begriff des Goldes in die- 
fenUrtheilen gedacht werden müflen, alfo von den 
Objekten, welche durch den Begriff des Steins ge- 
dacht werde*n, verfchieden feyn, oder das vernei- 
nende Urtheil ift wahr: Kein Gold ift ein 
Stein. 2) Der Unterfatx ift^vern einend, und der 
Oberfatz ift bejahend. Dafs in diefem Falle die 
Konklufion verneinend fey, wird auf ähnliche 
Weife bewiefen. 
. ' §. 117. 

In keinem SchluITe , deffen Unteffatz allgemein- 
Verneinend ift, kann der Oberfatx partikulärbeja- 
hend feyn. Die RoHklufioit eines folcheri SchJuf- 
fes müfste verneinend feyn, tmd da M das Prädi- 

N kat 
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Jcat der Konklufion ift, fo müßte M allgemein in 
derfelben vorkommen, weil das Prädikat eines ver- 
neinenden Urtheils immer allgemein ift. Af würde 
aber in dem partikulärbejahenden Oberfatxe nur 
partikulär vorkommen: wenn M der Subjektbe- 
griff ift, weil das Urtheil partikulär ift; ift hinge- 
gen Af das Prädikat , weil das Prädikat eines jeden 
bejahenden Urtheils nur partikular feyn kann. 

Ich habe, um diefen Satz allgemein beweifen zu 
können, ihn für jeden einzelnen Fall, in welchen 
beyde PrämifTen partikulär lind, beweifen muf- 
fen. _ Um den Beweis des dritten Falles einzu- 
fehen , mufs man die Schemate der vier Figuren, 
die §. 1 1 1 . gegeben find, gegenwärtig haben. Wenn 
man vorausfetzen könnte, dafc jeder unmittelbare 
Schlufs durch die Subfumtion der Bedingung eines 
Urtheils unter eine allgemeine Regel entfpringe, 
To würde der Beweis weit kürzer geführt werden 
können. — (Den Lefern, welchen der von mir 
geführte Beweis ungewöhnlich fcheinen könnte* 
kann ich fagen, dalfrPlouquet *) und der Verfaf- 
fer der ars cogitandi * *) .diefen Satx beynahe auf 
diefelbe Art bewiefen haben. 

*) Eiern. phil. contempl. Stuttgart 177g. pag. iL 
§. 70. p. 160. 
' **) Logica five ars cogitandi* in qua praeter vul- 
gares* regulas plura nova habentur ad rationein 
dirigendi utilia. . Lugd. Batav. I6g6. Die/es 
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Bi/cÄ, tvtlches zuerfi franzbßfch herauskam » 
verdiente bekannter zu feyn » als es gegenwärtig 
ift. In Rüchßcht auf die Methode dürften ihm ' 
wnige fpätere logifche Werke an dU Seite gc* 
fetzt werden* 

§. 1 20. 

Die in diefem §. vorgetragenen Satte Werden 
gewöhnlich etwas anders bezeichnet. Der erfte 
Satz wird nernlich oft fo ausgedrückt: Was von 
der ganzen Gattung bejahet werden kann, kann 
auch von jedem Dinge, welches ihr zugehört, be- 
jahet werden. Der zweyte Satz hingegen wird fo 
ausgedrückt: Was von einer ganzen Gattung ver- 
neint werden kann, kann auch von jedem zu 
ihr gehörigen Objekt verneint werden. Zwey 
Formeln, welche mit den gegebenen gleicbgeU 
tend find. 

§. 122. 

Die Analytik mufs alle 'gültigen Schlufsarten 
aufzählen. Deshalb habe ich die fogenannten fub- 
alternirten Schlufsarten mit aufgeführt. Denn 
wenn in diefen Schlufsarten gleich nicht alles aus 
den PrämiQen gefchloifen wird, was aus denfelben 
folgt, fo find fie doch nichts defto weniger richtige 
Schlufsarten , da die Richtigkeit eines Sehl uff es 
auf der Richtigkeit der Folge der Konklufion aus 
den Prämitfen beruhet. Die Schlufsarten lind von 
den Logikern mit befondern Namen bezeichnet, 
die man faft in jedem Lehvbuche der Logik findet. 
Der Erfinder derfelben ift Petrus Hispanus , fieh* 
Didac. Mafii Commentariorum in Porphyrium et 

Na in 
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kl univerfam Ariftotelis Logicam Hbri duo Mögun- 

täae 1621. -pars IL pag. 107. 

f / §. 126. — 127. 

In den Schlüffen der erften Figur wird nach 
dem dictum de omni gefehl offen , wenn die Kon* 
klufion bejahend ift. Denn da der Oberfatz allge- 
mein, der Unterfatz bejahend feyn mufs, und p 
der Subjektbegriff im Oberfatze und im Unterfatze 
der Begriff des Prädikats ift, fo wird in der Kon- 
tüufion, wenn der Oberfatz bejahend ift, dem 
Subjekte derfelben das Prädikat beygelegt, wel- 
ches im Oberfatze der ganzen Sphäre von 5* bey- 
gelegt wurde. — Oder dem Subjekte der Kon- 
klufion Wird als einem oder mehrern zur Sphäre 
des |u gehörigen Objekten das Prädikat beygelegt 
welches allen p im Oberfatze beygelegt wird. Auf 
eben die Art erhellet, dafs wenn der Oberfatz' 
und mithin auch die Konklüfion verneinend ift , 
nach dem dictum de nullo gefchloffen werde. Ein 
Schluß» der erften Figur entfpringt alfo durch die- 
Subfumtion der Bedingung eines Unheils, unter 
eine allgemeine RegeL — Die allgemeine Regel 
ift der Oberlatz. Die* Subfumtion gefchieht im Un-» 
terfatze. * Denn etwas fubfümiren, heifst daffelbe 
als unter einem Begriffe enthalten denken. Etwas 
unter eine Regel fubfümiren , heifst es als unter, 
dem Subjektbegriff der Regel enthalten vorftellen.» 
Diefö Eigenfchaft der Schlüffe der erfteri Figur ift» 
liier aus den allgemeinen Bedingungen aller Schlüf- 
fe, und den Bedingungen der Sehl iuTe der erften 
Figur abgeleitet worden. 
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Die Konverfion der Sehl üflfe ift von dem Art- 
ftoteles Analyt. prior libr. II. Cap* VIII. weitläuf- 
iger abgehandelt» Ich würde in dpr dem §. an- 
gehängten Anmerkung die Schlufsart (/4 0 0) der 
zweyten Figur nicht befonders durch die Kon« 
verfion bewiefen haben, wenn diefe Methode die 
Gültigkeit gewiffcr Sehl ufsarten 'aus andern zu be- 
werfen mir nicht gefchickt gefchienen hätte, den 
Begriff der Folge, der bey der ganzen Analytik 
der SchlüfiTe zum Grunde liegt, zu erläutern. 



§♦ 143. 

Die Schliifle der erften Figur beruhen unmit- 
telbar auf dem dicto de omni et nullo, die Schlüt 
fe der übrigen Figuren mittelbarer Weife, die ihre 
Gültigkeit, aus der Möglichkeit, fie auf Schlüffe 
der erften Figur zu reduciren, bewiefen ift. 

t 

§• 15*- 

Ein förmlicher kategorifcher Schluß , in der 
weitern Bedeutung, ift ein kategorifcher Schlot, 
deffen Prämiden aus deffen Kouklufion jede für 
lieh gedacht werden. Im engern Verftande des 
Worts wird ein kategorifcher Schhifs ein förmli- 
cher Schlufs genannt, wenn zuerft der Oberfatz, 
dann der Unterfatz und zuletzt die Konklufion ge- 
fetzt wird: der Schlufs 

Alle Menfchen find fterblich -? 

Cajus ift ein Menfch 

Alfo Ca;us ift fter blich 

wür- 
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würde ein formlicher Schluß feyn. — Da die 
Richtigkeit eines Schluffes nur auf der Richtigkeit 
der Folge der Konkluiion aus den Pramiffien be- 
ruht, und auf der Erkennbarkeit diefer Folge aus 
den blofsen PrämiCTen, fo ift es gleichgültig, ob ein 
Schluß ein förmlicher Schlufs in der engern Be- 
deutung des Worts ift, oder nicht. — Man kann 
nicht einmal behaupten, dafs es natürlicher fey 
den Oberfatz eher , als den Unterfatz zu denken, 
am wenigften in den Schlüflen der elften Figur. 
Im Gegentheil ift es natürlicher von dem Unter- 
fatze anzufangen , und von diefem zum Oberfatze 
fortzugehn. Denn wenn man nach diefer Ordnung 
fchliefst , x ift b , b ift c, alfo x ift c , fo geht man 
Ton dem Subjekte der^Konklufiön zum Mittelbegrif- | 
Fe, und von diefem zu dem Prädikat der Konklu- 
fion fort Macht man hingegen den Schlufs nach 
diefer Ordnung, b ift c, x ift 6, alfo x ift c, fo ge- 
het man von dem Mittel begriffe zum Prädikat der 
Konklufion, und kommt von dem Subjekte der 
Konkluiion erft wieder auf den Mittelbegriff zu- 
rück *). 

*) Siehe Locke Effay für Ventendement humain* 
Livre. IV.Cap. 17. jf. 4. und Leibnitz in den nou- 
Veaux effais in der Anmerkung zu diefer Stelle* 

■ 

SchlüfTe aus einem Bedingungsurtheile , in 
Verbindung mit einem oder mehrern andern Ur- 
theilen , diefe mögen übrigens feyn , von welcher 
Art fie wollen, nenne ich mittelbare Bedingungs- 

fchlüf. 
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fchlüffe, um fie von Jen Schlüflen Tu unterfchei- 
den, durch welche aus einem eimeinen Bedin- 
gungsiirtheile eine Konklufion angeleitet wird* 
Einlßeyfpiel ift der Schluß: Wenn Gott ge- 
recht ift, To wird das Gute belohnt"; 
Nun ift Gott gerecht, alfo wird das Gu- 
te belohnt. In diefern wird die Konklufion 
aus dem Bedingungsurtheile, in Verbindung mit 
dem kategorifchen Urthcile , Gott ift gerecht , ab- 
geleitet. Diefe find in eben dem Verftande ein- 
fache, oder zufammengefetzt, als die kategori- 
fchen ScblüITe. 

Die BedingungsfchlüfTe nenne ich reine, 
wenn ihre PrämiHen und ihre Konklufion Bedin- 
gungsurtheile find. Gemifchte hingegen, wenn 
diefes nicht ift. Ein Beyfpiel eines reinen Bedin- 
gungsfehl ufles würde ein Schluß in diefer Form 
feyn: 

Wenn A B ift; fo ift C D. 
Wenn C D ift; fo ift E F. 

Falfch, wenn A B ift; fo ift E F. 

Sollten die Benennungen, reiner und ge- 
mifchter Bedingungsfchlufs , nicht paffend ge* 
wählt feyn, fo wünfehte ich, dafs man mir fchick- 
Hchere Namen für diefe Schlufsarten angebe. 
Die einfachen reinen BedingungsfchlüfTe liegen 
den Bedingungsforiten xum Grunde, deshalb habe 
ich es für nöthig gehalten, fie mit abzuhandeln. 

Ich habe die Formeln der reinen Bedingung«- 
fchlülTe völlig allgemein abgefafst, d. h. alles Zu- 
fällige, was fich in einem folchen SchluJTe finde« 
könnte, aus der Formel zu entfernen gefacht« 
Vielleicht ift es aber nicht überflüOig, zur Erläu- 
terung ein paar Formeln von fpeciellern Fallen 
hinzuzufügen; 

i) 'Aus 
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1) Aus den Bedingungsurtheilen 

Wenn alle a b find, fo Jind alle c d % 
Wenn alle c d find, fo find alle e /, 
kann i) das Bedingungsurtheil gefchlolfen wer- 
den: Wenn alle a b find, fo find alle c d* 
2) Kann daraus das Bedingungsurtheil gefchloflen, 
werden: Wenn etliche r nicht /"find, £0 
lind etliche a nicht b. 

2) Aus dem Bedingungsurtbeile: 

Wenn alle a b find, fo find alle a c % 
Wenn alle « c find, fo lind alle a h y 

folgt, 1) Wenn alle a b find, fo fi n d al J e a h. 

a) Wenn etliche a nicht h find, fo find 

etliche a nicht b. 

§. 176. 

In dem gemifchten BedingungsfchlufTe nennt 
jjnan gewöhnlich das Bedingungsurtheil, welches 
feine Präinifle ift, den Oberfatz, und die andere 
Prämiffe den Unterfatz deflelben;. obgleich der Be- 
griff des Oberfatzes und des Untersatzes* wie er 
in dem §. 107. gegeben ift, und wie er von den. 
meiften Logikern allgemein vorausgefetzt wird, 
*iur bey kategorifchen Schlüffen vorkommen kann". 
Denn wenn der Oberfatz der Satz feyn foll, in 
welchem der Mittelbegriff mit dem terminus ma- 
jor, und der Unterfatz der Satz, in welchem der 
terminus minor im Verhältnifs 2.u einander ge- 
dacht werden, fo ergiebt fich, dafs von einem 
Oberfatze und Untersatze nur in kategorischen 
Schlüffen die Rede feyn könne. Will man indefs 
den Bedingungsfatz den Oberfatz., und die kate- 
gorische Pra'miffe den Unterfatz nennen, fo ergiebt 
/ich, dafs die Bedingungsfcblüfle in eben demVer- 
ftande, als die kategorifchen, förmliche oder ver- 
deckte feyn können. 

§. 188. 

Nachdem wir die verfchie denen Arten der 
mittelbaren Schlüfle unterfucht haben, find wir 
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im Stande, eine^Erklärun^ derfelben tu unter/u. 
eben, welche fchon deshalb unfere ganze Aufmerkt 
famkeit verdient, weil fie von einem Weltweifen 
kommt, der fich durch eine genaue Abfonderün^ 
der reinen von der angewandten Logik entfehiede^ 

ne Verdienfte auch um die Logik erworben bat 

Herr Kant *) erklärt, wie bereits oben bemerkt ift, 
den Vernun ftfehlufs oder mittelbaren Schluß 
durch einUrtheil, vermi Helft der Sub- 
furation feiner Bedingung unter ein© 
allgemeine Rege 1. Nach diefer Erklärung 
wird xu einem VernunftfchJuJ&e a)/b erfordert; 

1 ) Eine allgemeine Regel , } 

2 ) Dafs unter diefe allgemeine Regel die Bedin- 
gung des Urtheils, welches gefehl ollen wird, 
der Konklufion fubfumirt werde. 

Herr Kant theilt die Schlöffe felbft in kategori- 
fche, hypothetifehe und disjunktive ein , je nach-' 
dem die allgemeine Regel , ein kategorifches , hy- 
pothetisches, oder disjunktives Urtheil ift. Zu ge- 
fchweigen, dafs ein hypothetifches oder disjunk- 
tives Urtheil, wie im Vorhergehenden gezeigt ift % 
keine Quantität habe, und dafs es alfo auch nicht 
allgemein feyn könne, wollen wir unfere Untersu- 
chung blos auf das zweyte Erfordernifs , dafs je-x 
der mittelbare Schlufs eine Subfumtion erfordert, 
ein fch ranken. Etwas fubfumiren, heifst überhaupt 
dalfelbe /ich als unter einem Begriffe enthalten, 
vorftellen. Ich iubfumire den Magneten unter dem 
Begriff Stein, wenn ich urtheiJe , der Magnet ift 
ein Stein. Etwas unter eine allgemeine Regel fub- 
fumiren, heifst dalfelbe als unter der Bedingung 
der Regel enthalten denken. Alles Subfumiren 
gefchieht daher durch kategorische Urtheile, und 
die Subfumtion unter eine allgemeine Regel durch 
ein kategorifches Unheil , denen Prädikat die Be- 
dingung der allgemeinen tlegei ift. Diefes voraus- 
gefetzt, mt üxis uiiterfuchen, ob man bey einem 

Bedui* 
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Bedingungsfehl ufs und . bey einem disjunktiven 
Schlufle eine Subfumtion der Bedingung der Kon-, 
klufion unter eine allgemeine Regel ftatt finden. 
Wenn icb den Schlufs habe: 
Wenn A B ift; fo ift C D 
Nun '^tA B 

Alfo ift C O. 

To ift hier die Regel : Wenn A S ift , f o i ft C D. 

Die Subfumtion mufs unter die Bedingung der 
allgemeinen Regel gefchehen. Durch den Unter- 
fatr wird zwar die Bedingung des Oberfatzes ge- 
fetzt; allein nichts unter diefelbe fubfumirt. In 
dem hypothetifchen Schlufle: 

Wenn eine vollkommnc Gerechtigkeit da ift, 
So wird der beharrlich Böfe beftraft. 
Nun ift eine vollkommne Gerechtigkeit da, 
Alfo wird der beharrlich Böfe beftraft. 
enthält zwar der Oberfatz eine Reger, im Unter- 
fatte wird die Bedingung der Regel zwar gefetzt, 
allein es wird unter diefelbe nichts fubfumirt. Mit- 
hin kann auch nicht die Bedingung der Konklu- 
üom unter fie fubfumirt werden. Bey einem dis- 
junktiven Schlulfe findet diefer Begriff eben fo we- 
nig Anwendbarkeit Man fchliefst bey einem dis- 
junktiven SchlufTe auf zwiefache Art: 

i) von der Setzung des einen Gliedes auf die 
Aufhebung der übrigen. 

Ein Schlufs diefer Art befteht 
i) Aus dem disjunktiven Oberfatz, 
a) Aus der Setzung des einen Gliedes, 
3) Aus der Konklufion: z. B. das Dreyeck ift 
entweder gleichfeitig , gleichfchenklioht , 
oder ungleichfeitig. 
Nu n ift das Dreyeck gle ichfei tig. 

Alfo ift das Dreyeck weder gleichfchenk- 
licht, noch ungleichfeitig. Der Unterfatz 
fctzt hier ein Glied. Wie kann «her die Se- 
tzung 
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tzung 'eines Gliedes des disjunktiven Ur- 
theils eine Subfumtion, unter die Bedingung 
des disjunktiven Urtheils genannt werden? 

%) Schliefst man in einem disjunktiven Schlaft 
fe von der Aufhebung eines oder mehrerer (wenn 
das disjunktive Urthtil mehr als zwey Glieder hat) 
Glieder , auf die Setzung eines der übrigen Glie- 
der. Hier ift wiederum keine Subfumtion unter 
die Bedingung des disjunktiven Urtheils vorhan- 
den. Denn ein Glied oder mehrere Glieder des 
disjunktiven Urtheils aufheben , heilst doch nicht 
etwas unter daffelbe fubfumiren. 

*) Critik d. r. Vernunft. S. 364. vtrgl. mitS. 360. 



Weil die Vorrede und die Erlauterungen in der 
Abwesenheit des VerfaiTers von dem Druckorte 
abgedruckt werden mufsten, fo find in denfelben 
einige Druckfehler ftehen geblieben. Diejenigen, 
durch welche der Sinn verändert ift, werden hier 
angezeigt, um derjenigen hingegen, durch wel- 
che der Sinn nicht verändert wird , z. B. Vorrede 
S. 2. Z. 3 — 5. Eine kurze Vorrede — um 
mein Unternehmen zu rechtfertigen» 
ftatt Eine kurze Vorrede — mein Unter- 
nehmen zu rechtfertigen, und Vorrede 
S. 3. 2. 9. ftatt: ich weifs auch — allein 
ich weifs auch, mufs der Verfaffer auf die 
Nachficht des Lefers rechnen. 

S. 100. §. III. ftatt in der engern Bedeu- 
tung — in einer engern Bedeutung, 

S. 102. Z. 3. ftatt: und der Glieder — der 
Glieder. 

S. log, Z. 1. ftatt X — XI. 

ebend. Z. 15. ftatt: nicht auf jede Art der 
Urtheile unmittelbar in die Augen 



fallen möchte. -»- auf je'de Art der 
Urtheile nicht unmittelbar in die 
Augen fallen möchte; 

cbend. Z. 16. ftatt: Denn es könnte — Es 
könnte. 

S. 112. Z. 17. ftatt XI — XII. 

S. 148. Z. 13. ftatt: erft aufftellt — auf- 
teilt. 

S. 154. Z. 10. v. u. ftatt Wi d erfprechende 
Urtheile: Das Dreyeck — W i d e r f p re- 
ch ende Urtheile, 7. B. Das Dreyeck. , 

S. 157. Z. 1 — 13- ftatt: in diefem erftern 
Urtheile — welches aber unmög- 
lich ift. mufs gefetzt werden : in die- 
fem letzten Urtheile des Prädikats 
(mortalis) des erften Urtheils Vernei- 

' nung {non mortalis) von dem Subjekte 
verneinet wird, und ein folches 
verneinendes Urtheil mit dem be- 
jahenden Urtheile einerley ift. Wä- 
re das partikulär verneinende Urfheil : quidam 
hämo non eft mortalis Wahr; fo würde 
aus gleichem Grunde das Urtheil; 

* ' quidam hämo eft non mortalis , wahr feyn. 

Wegen des allgemein bejahenden 
Urtheils müfsten die Begriffe homo 
und non mortalis einander entgegenge- 
fetzt feyn, und wegen der partiku- 
lärverneinenden Urtheile mit ein- 
ander übereinftimmen, welches 

* aber unmöglich ift. 

S. 164. Z. 8- v. u. ftatt: Wenn « ift; fo rnufs 
* und ß % — Wenn x ift; fo ift |J: 
wenn * und ß jede mögliche Ur- 
theile bezeichnen. 

S. 174. Z. Iii mufs («) weggeftrichen werden. 1 

ebend. Z. t. v. ü. ftatt Folgen — Folge. 

* *** • 
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